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Prefazione 
 

La presente pubblicazione è il risultato del progetto “Che cosa è per me la democrazia? 
Riflessioni nel territorio transfrontaliero Dolomiti Live” e si propone di sensibilizzare le lettrici e 
i lettori sul tema della democrazia e della governance locale in aree montuose di confine.  

Il progetto è stato realizzato da un gruppo interdisciplinare di studiosi in collaborazione con i 
gruppi di azione locale (GAL) Alto Bellunese, Regionsmanagement Osttirol e Regional 
Management Val Pusteria (delegato dalla Comunità comprensoriale Val Pusteria) ed è stato 
finanziato dalla azione piccoli progetti Interreg V-A Italia-Austria CLLD Dolomiti Live della 
strategia transfrontaliera Dolomiti Live. 

Obiettivo primario del progetto era rilevare gli atteggiamenti e le esperienze dei cittadini sul 
tema della democrazia e stimolare la discussione sull’argomento. Elemento centrale del 
progetto era l’organizzazione di una serie di workshop nelle tre aree frontaliere per permettere 
ai cittadini e agli amministratori locali di scambiare opinioni sulle loro rispettive visioni della 
democrazia. I risultati del progetto mettono in luce similitudini e differenze della percezione 
della democrazia e del governo locale nei diversi comuni dell’area frontaliera.  

Il progetto è stato svolto nel periodo tra il primo gennaio 2021 e il 31 ottobre 2022 e si è 
articolato nelle seguenti fasi: studio esplorativo e ricerca bibliografica, rilevamento e analisi di 
dati, restituzione dei lavori alla cittadinanza dell’area frontaliera con una iniziativa il 22 
settembre 2022 che si colloca all’interno della campagna annuale della Giornata della 
Cooperazione Europea.  

Il progetto ha raccolto risposte e opinioni in merito alle seguenti domande: quale definizione 
daresti al concetto di democrazia? Secondo te, oggigiorno la democrazia è a rischio? Sei mai 
stato preoccupato per la democrazia nel tuo paese? Secondo te esiste un sistema migliore della 
democrazia? Se avessi la possibilità di cambiare il sistema democratico attuale, come lo 
cambieresti? Cosa ti auguri per la nostra democrazia (a livello locale)? Ti interessa la politica 
(locale)? Quali tematiche nello specifico? Perché? Con chi ne discuti? Come si potrebbe 
contrastare l’alienazione politica? Quale potrebbe essere il tuo ruolo in politica locale o come 
cittadina/o all’interno dell’area Dolomiti Live? 

Questa pubblicazione riassume e contestualizza le risposte date a tali domande in workshop che 
si sono svolti in 8 comuni e li mette a confronto con caratteristiche socioeconomiche e dinamiche 
di politica locale nelle tre aree frontaliere. Il rilevamento dei dati primari si è svolto nei mesi di 
luglio, agosto e settembre 2021 ed è da intendersi come una rappresentazione istantanea e 
specifica ai diversi contesti.  
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Responsabili dell’elaborazione scientifica del piano di ricerca e della sua impostazione, nonché 
della realizzazione di questo progetto – incluse l’analisi dei dati e la stesura del testo – sono le 
autrici e l’autore della presente pubblicazione. Rivolgiamo però un sentito ringraziamento a 
diverse persone. 

Per i lavori svolti in Alto Adige-Sudtirolo, si ringraziano Anna Wolf – co-responsabile della 
conduzione delle interviste semistrutturate nella fase dello studio esplorativo e 
dell’organizzazione nonché dell’implementazione dei workshop – e Michael Fliri – co-
responsabile della implementazione dei workshop, della analisi dei dati raccolti e della parte 
altoatesino del rapporto conclusivo comparativo. A Petra Malfertheiner, Theresia Morandell e 
Günther Rautz un ringraziamento per aver aiutato a moderare i tavoli di discussione. 

Per la parte in Osttirol, vorremmo ringraziare Gina Streit del Regionsmanagement Osttirol, che 
ci è stata accanto con il suo instancabile impegno e come moderatrice. Ringraziamo inoltre i 
sindaci delle comunità di Abfaltersbach, Hopfgarten e Leisach nonché i nostri moderatori, che 
hanno avuto un ruolo chiave nel progetto: Chryselda Pedarnig (anche per la trascrizione delle 
discussioni), Margit Moser, Elisabeth Hainzer e Susanne Erhart (anche per l’aiuto a co-progettare 
questa indagine). 

Per il lavoro svolto nell’Alto Bellunese, ringraziamo Iolanda Da Deppo per il suo sempre prezioso 
supporto e la sua disponibilità a discutere insieme i risultati emersi in diversi momenti 
dell’indagine. Si ringraziano inoltre Gianni Belloni e Caterina Bragantini per aver brillantemente 
moderato i tavoli di lavoro dei due workshop. Infine, un ringraziamento va a Mariachiara Franco 
per aver lavorato all’organizzazione dei workshop e per aver fornito supporto logistico in diverse 
fasi dell’indagine, compresa la campagna di interviste svolte nella fase preliminare. 

Infine, ci teniamo a ringraziare i collaboratori e le collaboratrici dei gruppi di azione locale (GAL) 
Alto Bellunese, Regionsmanagement Osttirol e Regional Management Val Pusteria (delegato 
dalla Comunità comprensoriale Val Pusteria) per il loro sostegno alla implementazione del 
progetto che ha preso forma in un contesto sociale difficile: nel pieno della pandemia da Covid-
19. 

Bolzano/Cadore/Lienz, 14 settembre 2022 

 
 
Dr. Elisabeth Alber, Eurac Research Istituto di studi federali comparati 
Dr. Daniela Ingruber, Universität für Weiterbildung Krems 
Dr. Antonio Vesco, Università degli Studi di Catania 
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Capitolo 1: Introduzione 
 

La partecipazione e la democrazia ci sembrano spesso qualcosa di scontato, considerando le 
nostre conoscenze rispetto alla creazione del moderno Stato costituzionale e del sottinteso 
concetto di democrazia. Se però iniziamo a ragionare e discutere riguardo ai modelli concreti, 
cioè riguardo al modo con il quale approcciamo e partecipiamo al sistema democratico, ci 
rendiamo ben presto conto dei limiti di questa sensazione. Abbiamo diverse opinioni rispetto a 
cosa siano la partecipazione e la democrazia e in che modo quest’ultima debba essere 
organizzata in maniera partecipativa. Un aspetto è certo: la partecipazione e la democrazia sono 
due facce della stessa medaglia. La partecipazione è una caratteristica fondamentale della 
democrazia e della sovranità del popolo, ed in molti casi essa è il risultato della lotta contro il 
dominio autocratico. 

Viene quindi da chiedersi per quale motivo si debba tornare a parlare di partecipazione e 
democrazia. La risposta la troviamo nei problemi della democrazia moderna, visto che nessun 
sistema democratico è davvero all'altezza della propria legittima rivendicazione di un sano 
rapporto tra governanti e governati, perché il processo decisionale al quale essi partecipano – a 
fianco di rappresentanti eletti, burocrati, gruppi di esperti, portavoce di gruppi di interesse (con 
diverse possibilità di influenzare il processo) – non è del tutto trasparente e appare spesso 
lontano dalla base elettorale legittimante. Per questo motivo si parla della distanza dei cittadini 
dalla politica e dall'amministrazione – la cosiddetta disaffezione alla politica, concetto ormai 
sulla bocca di tutti. Il principio di maggioranza, il meccanismo per risolvere i conflitti della 
democrazia rappresentativa, sembra trovarsi in una profonda crisi. Detto in maniera diversa: la 
complessità e la diversificazione del sistema multilivello odierno hanno posto dei limiti alla 
capacità di governare attraverso il principio di maggioranza.  

Questo ragionamento porta a riflettere sul significato più ampio della partecipazione politica, in 
quanto mette in risalto alcune controversie tra la partecipazione e la democrazia e lascia aperte 
alcune questioni. Il progetto tematizza dunque la partecipazione e la democrazia con l'obiettivo 
di stimolare il pensiero circa i limiti e le possibili migliorie da apportare alla democrazia 
rappresentativa nonché, anche in relazione ai capitoli seguenti di questo studio, circa i possibili 
ragionamenti più generali intorno al significato della democrazia a livello locale in aree di 
montagna e di confine.  

Bisogna in ogni caso ricordare come non esiste, in letteratura, una definizione univocamente 
accettata di partecipazione e democrazia, e dei confini tra i due termini. Entrambi hanno le loro 
radici filosofiche nella struttura discorsiva della costruzione dell'opinione e della volontà 
all'interno di una sfera pubblica autonoma, caratterizzata da una società civile critica. Una 
società civile composta di interessi multipli e con diverse risposte alla domanda su cosa significhi 
democrazia nella quotidianità.  

Nel corso della nostra indagine, come vedremo, sono emerse disaffezione e diffidenza, 
disillusione e distacco, in linea con l’idea, sempre più diffusa, che i sistemi democratici si 
contrappongano al demos piuttosto che rappresentarlo. In alcuni casi, nelle conversazioni con i 
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nostri interlocutori, questi sentimenti sfociavano in rabbia vera e propria nei confronti 
dell’odierno sistema dei partiti, ritenuti del tutto incapaci di rappresentare i cittadini. Tuttavia, i 
risultati della presente indagine appaiono in parziale controtendenza con la diffusa disillusione 
rispetto ai sistemi democratici. Sebbene diverse/i partecipanti abbiano rilevato diversi limiti nel 
concreto funzionamento della democrazia, la discussione si è immediatamente indirizzata verso 
un comune tentativo di superamento di questi ultimi, nella convinzione che le rare occasioni di 
confronto vadano rese quanto più possibile “costruttive”, come hanno dichiarato alcune/i 
partecipanti. 

Come vedremo, ci sono altri aspetti che hanno dominato le conversazioni; aspetti che soltanto 
a un primo sguardo appaiono poco politici: da un lato, questioni apparentemente minute, 
ritenute urgenti perché legate al concreto, quotidiano funzionamento della vita delle comunità 
locali; dall’altro, problemi che hanno a che vedere con la preoccupazione per lo sviluppo 
economico e l’avvenire di questi luoghi. Ecco, è proprio su questo punto, ovvero sulla necessità 
di immaginare un futuro per le proprie valli, che convergono ragioni politiche ed economiche dei 
nostri interlocutori. 

 

Naturalmente, le passioni politiche e le delusioni democratiche hanno a che vedere con le 
specificità dei territori e delle strutture politiche locali, con i modi locali di intendere e praticare 
la democrazia stessa. Da questo punto di vista, tutti i territori considerati – Comelico e Centro 
Cadore (Alto Bellunese), Brunico, San Candido e Selva dei Molini (Val Pusteria), Hopfgarten, 
Leisach ed Abfaltersbach (Osttirol) – mostrano una varietà di atteggiamenti nei confronti della 
vita democratica che hanno a che fare con le caratteristiche geografiche, politiche, sociali e 
culturali di queste aree. 
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Inoltre, come vedremo, il modo in cui la democrazia è percepita a livello locale ha molto a che 
vedere con i processi di formazione delle identità locali, che sono sempre anche il frutto della 
comparazione con (e della distinzione da) i territori circostanti. A sollecitare costanti riflessioni 
comparative con le aree limitrofe è stata, almeno in parte, la struttura generale della nostra 
indagine, articolata su più territori limitrofi: una volta informate dei tre territori oggetto del 
progetto Interreg, le persone incontrate hanno mostrato una notevole propensione al confronto 
con le aree circostanti – per quanto riguarda l’Alto Bellunese maggiormente con la Val Pusteria 
e in misura minore con l’Osttirol. Nel caso del Comelico a essere chiamata in causa in chiave 
comparativa è stata spesso anche la Carnia. L’auto-percezione della vita politica locale mostrata 
dagli abitanti del Comelico e del Centro Cadore è stata quindi interpretata anche alla luce della 
tendenza diffusa a costruire la propria identità territoriale e politica a partire dal confronto con 
le aree circostanti, con una certa propensione a percepire queste ultime come più capaci di 
valorizzare i propri territori, in particolare sul piano economico. 

Il presente report si compone di sei capitoli. A questo primo capitolo, che ha fatto riferimento 
alla cornice teorica dello studio, seguono tre capitoli (2, 3, 4) di analisi dei dati rilevati nei tre 
territori oggetto del presente progetto (rispettivamente Val Pusteria, Osttirol e Alto Bellunese). 
Ciascuno di questi capitoli espone dapprima alcune caratteristiche demografiche, politiche e 
sociali delle aree studiate e dei comuni nei quali si sono svolti i workshop. Segue una sezione 
metodologica in cui sono descritti i diversi passaggi del concreto lavoro svolto nei territori per 
predisporre la ricerca preliminare e i workshop con le comunità locali. Una o più sezioni di 
carattere tematico seguono alla sezione metodologica e si soffermano sulla descrizione dei 
principali temi e problemi emersi durante i workshop e nel corso delle interviste preliminari. Le 
conclusioni intermedie dei capitoli 2, 3 e 4 hanno lo scopo di offrire una riflessione su 
partecipazione alla vita politica e governance locale emerse dall’indagine nella Val Pusteria, in 
Osttirol e nell’Alto Bellunese. Tali parziali conclusioni sono riprese nel quinto capitolo, che 
analizza gli elementi di continuità e discontinuità emersi nelle tre aree del progetto. Il sesto 
capitolo invece offre delle raccomandazioni che sono valide per tutte e tre le aree considerate, 
anche se con leggere differenze per intensità e urgenza. 
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Capitolo II: Realizzazione e risultati del progetto: Val Pusteria 
 

II.1 Caratteristiche dell’area geografica e sociografiche 

 

La Comunità Comprensoriale della Val Pusteria si estende su un’area di 2.068,59 km² e conta 26 
comuni. La vallata centrale si estende dalla chiusa di Rio Pusteria ad ovest fino alla chiusa di Lienz 
ad est. A nord la Val Pusteria confina con i distretti austriaci del Tiroler Unterland e Pinzgau-
Pongau, ad est con il Tirolo orientale (dove la Val Pusteria si estende lungo la Drava), a sud con 
le provincie italiane di Trento e del Veneto ed infine ad ovest con le Comunità Comprensoriali 
del Wipptal e della Val d’Isarco. 

Considerando l’area complessiva di 2.068,59 km², per la Comunità Comprensoriale della Val 
Pusteria è possibile calcolare una densità demografica media di 39,3 abitanti per km². La maggior 
parte dei comuni periferici della Val Pusteria tuttavia mostra una densità minore di 25 abitanti 
per km². La densità media varia quindi da circa 100 abitanti a km² per il comune di Brunico a 6,6 
abitanti per km² nel comune di Predoi.1 

La Val Pusteria ospita tre gruppi linguistici. Dei suoi 83.371 abitanti2 la stragrande maggioranza 
ha dichiarato di essere di madrelingua tedesca (80,48%), il 13,54% è di madrelingua ladina e il 
restante 5,97% di madrelingua italiana.3 Come previsto dall’articolo 6 della Costituzione apposite 
norme si occupano della tutela delle minoranze linguistiche presenti sul territorio e la 
dichiarazione di appartenenza ad uno dei tre gruppi linguistici soddisfa proprio questo scopo. Lo 
statuto della Comunità Comprensoriale ribadisce quanto appena detto e sottolinea che la tutela 
delle minoranze linguistiche è una delle finalità primarie della stessa (articolo 8 dello Statuto). 

Per quanto riguarda il settore economia va detto che la Val Pusteria ospita una buona parte delle 
imprese della Provincia autonoma (ca. il 15%).4 Il cuore, o meglio il motore, dell’economia 
pusterese però è senza ombra di dubbio il turismo. Dei circa 6 milioni di turisti che arrivano in 
Alto Adige ogni anno, circa il 28% si concentra in Val Pusteria,5 la quale si è attrezzata con quasi 
3.330 esercizi ricettivi e più di 70.000 posti letto.6 Si tratta di una meta turistica che a differenza 
di altre zone della Provincia viene apprezzata durante tutto l’anno. Paesaggi unici come le tre 
cime di Lavaredo e il lago di Braies da una parte e impianti sciistici di ultima generazione, come 
il Plan de Corones con i suoi 32 impianti di risalita e 119 chilometri di pista, nonché il fatto che 

 
1 Si veda: https://www.comunitacomprensorialevallepusteria.it/it/Sviluppo_regionale/Sviluppo_regionale 
2 ASTAT 2019 https://astat.provincia.bz.it/downloads/JB2020(5).pdf 
3 ASTAT 2011 https://astat.provincia.bz.it/downloads/JB2020(5).pdf 
4 Dati pubblicati da WIFO per la Camera di Commercio nell'ottobre 2011 
https://www.camcom.bz.it/sites/default/files/uploaded_files/IRE_ricerca_economica/Pubblicazioni/15136_Wirts
chaftlichsoziale_demografische_Analyse.pdf  
5 Piano di Sviluppo Locale per la Val Pusteria 2014-2020 https://www.provincia.bz.it/agricoltura-
foreste/agricoltura/downloads/Ita_LAG_Pustertal.pdf 
6 Si veda: 
https://qlikview.services.siag.it/QvAJAXZfc/opendoc_notool.htm?document=Turismo.qvw&host=QVS%40titan-
a&anonymous=true 
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nella Val Badia venga ospitato ogni anno l’Audi FIS Ski World Cup – alimentano questa macchina 
turistica per praticamente dodici mesi all’anno. 

Di conseguenza, una delle sfide principali della politica locale e provinciale è quella di conciliare 
turismo e sostenibilità, soprattutto negli ultimi anni in cui la sensibilità per le tecnologie e il modo 
di vivere “green” è accresciuta. 

A queste sfide si aggiungono altre, in parte comuni di tutte le zone periferiche dell’AREA SUD 
ALPINO, che stanno vivendo da qualche tempo un esodo, soprattutto di persone giovani e 
altamente istruite, verso i centri urbani più dinamici.7 Sfide che non conoscono di certo confini 
geografici e che sono condivise tra i territori che compongono la zona CLLD Dolomiti-Live in cui 
si sono svolti i workshop. 

Questi sono alcuni dati di fatto che, come si avrà modo di vedere a breve, influenzano in modo 
evidente la vita di tutti giorni degli abitanti della valle e dei partecipanti del progetto. Questo 
persino quando si parla di concetti astrattamente generici come quello della democrazia e forme 
di democrazia partecipativa locale. 

A livello legislativo i comuni italiani godono di un’autonomia statutaria (Legge n. 142 del 1990). 
Questi statuti contengono le norme fondamentali per l’organizzazione dell’ente pubblico e il loro 
contenuto, per quanto riguarda i comuni altoatesini, è in parte prescritto dal Codice degli enti 
locali della Regione autonoma Trentino-Alto Adige (Legge regionale 3 maggio 2018, n. 2). Tra le 
altre cose viene previsto che “lo statuto stabilisce altresì le forme della partecipazione popolare” 
(Art. 5 c.5 L.r. n. 2/2018). Particolare enfasi è posta sulla partecipazione dei giovani, soggetti che 
non hanno il diritto di votare e si augura di coinvolgere meglio in questo modo.8 Nell’analisi degli 
statuti dei comuni della Val Pusteria è emerso che tutti prevedono almeno la possibilità di 
istituire in ambito comunale una consulta dei giovani. A volte9, anche se non è la regola, i membri 
di queste consulte vengono eletti proprio dai cittadini minorenni, e questo può rappresentare 
un primo approccio al mondo politico per giovani. Un altro tipo di consulta che può essere 
prevista dallo statuto è quella della consulta degli anziani, con 21 dei 26 comuni della Val Pusteria 
che prevedono una tale consulta. In ogni caso sia le consulte dei giovani (a volte anche 
associazioni per la gioventù comunali) sia le consulte degli anziani hanno meramente funziona 
consultativa e i loro pareri non sono mai vincolanti. Il loro scopo è un altro: favorire il 
coinvolgimento di soggetti che non fanno parte del mondo politico e dare maggior 
rappresentatività a certi gruppi di cittadini (giovani e anziani, al di fuori della Val Pusteria e nelle 
grandi città anche cittadini extracomunitari).  

 

 
7 Regional Management LAG Pustertal 2019, BLEIBEN, KOMMEN UND RÜCKKEHREN FÖRDERN Handlungsleitfaden 
zur Entwicklung des SÜD ALPEN RAUMs, scaricabile qui: https://www.rm-pustertal.eu/de/news/2021-07-
08/bleiben-kommen-rueckkehren-foerdern 
8 “Lo statuto prevede forme di partecipazione dei giovani minorenni al fine di contribuire a una politica comunale 
orientata verso questa età, di stimolare e rendere possibile la loro partecipazione ai progetti che li riguardano.” 
Art. 5 c.5 L.r. n. 2/2018 
9 Come, ad esempio, a Brunico: cfr. Statuto della città di Brunico art. 61 c.2 
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II.2 I workshop 
 

 

 

II.2.1 Le località 

 

Nella Val Pusteria sono stati organizzati tre workshop durante il mese di agosto 2021. La scelta 
delle località, in accordo con Regional Management Val Pusteria è caduta su San Candido 
(25/08), Selva dei Molini (26/08) e Brunico (27/08), tre comuni con problematiche diverse.  

San Candido, essendo un comune transfrontaliero molto vicino all’Tirolo orientale è confrontato 
con tutte quelle sfide tipiche della governance delle aree di confine.10 Cosa che si è rispecchiata 
anche nei workshop come si vedrà a breve. Anche Selva dei Molini occupa geograficamente un 
posto speciale nella Val Pusteria. Situato nella piccola Val Aurina, lontano dalle principali via di 
transito, fronteggia delle problematiche del tutto diverse dalle aree urbane dell’Alto Adige. La 
decrescente demografica è una delle sfide principali della politica comunale. A questo si affianca 
un numero importante di pendolari che lasciano e ritornano nella valle ogni giorno. A queste 
problematiche si è cercato di rispondere con degli interventi mirati volti a combattere proprio lo 
spopolamento.11 Infine, per l’ultimo workshop si è optato per il capoluogo storico della Val 
Pusteria: Brunico che con i suoi poco meno di 17.000 abitanti12 è a tutti gli effetti una piccola 

 
10 Cfr. Elisabeth Alber, Alice Engl, Greta Klotz, Ingrid Kofler 2019, Governance transfrontaliera e vicinanza ai 
cittadini: Il ruolo dei comuni di confine nell’Euregio Tirolo-Alto Adige-Trentino, Eurac Research, Eurac Book. 
Scaricabile qui: https://bia.unibz.it/esploro/outputs/book/Governance-transfrontaliera-e-vicinanza-ai-cittadini-Il-
ruolo-dei-comuni-di-confine-nellEuregio-Tirolo-Alto-Adige-Trentino/991005772699401241 
11 V. Progetti LEADER 
12 ISTAT 2021: https://www.tuttitalia.it/trentino-alto-adige/54-brunico/statistiche/popolazione-andamento-
demografico/ 
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città e fronteggia già per questo problematiche in parte diverse. Come a San Candido, il motore 
dell’economia di Brunico è il turismo. 

La scelta delle località è stata, quindi, tutt’altro che casuale. I luoghi in cui si sono svolti i tre 
workshop, pur non distando più di 60 minuti in macchina uno dall’altro (traffico permettendo), 
presentano tutte le loro peculiarità e non potevano essere più diverse tra di loro. 

 

II.2.2 Preparativi per i workshop 

 
In preparazione ai workshop, sono state raccolte innanzitutto informazioni sugli altri progetti, 
già realizzati oppure in corso di realizzazione, in relazione alla tematica della democrazia e forme 
di democrazia partecipativa nella valle. Vi è un discreto numero di progetti del genere e la 
maggior parte di questi riguarda la progettazione urbana dei singoli comuni oppure l’utilizzo di 
edifici non più in uso. Per fare un solo esempio per entrambe le categorie: vi è stato un progetto 
importante circa la pianificazione urbanistica e il rinnovamento dei paesi di Valdaora, Dobbiaco, 
Villabassa, La Valle e Falzes e uno sull’uso della vecchia caserma finanziaria St. Peter – entrambi 
accolti con favore dai cittadini. Il numero di progetti realizzati lascia constatare che la Val 
Pusteria non è estranea a nuovi metodi e approcci partecipativi che coinvolgono maggiormente 
la popolazione locale. 
 

Questo è anche quanto risulta da dieci interviste semistrutturate condotte da Eurac Research, 
sempre in preparazione a questi workshop. Le interviste sono state condotte con una serie di 
soggetti coinvolti attivamente in questi progetti e che ci hanno gentilmente dedicato il loro 
tempo per rispondere alle nostre domande, confermando tra l’altro che questi progetti sono 
stati accolti con grande favore e apprezzamento da parte dei cittadini. Da queste interviste si 
evince che una delle paure e al contempo motivazione principale di chi ha organizzato questi 
eventi è quella che nel sistema politico odierno ci sia uno stacco relativamente grande tra le 
decisioni prese a livello politico e le esigenze della comunità. Questi progetti, che hanno come 
elemento comune quello di utilizzare tutti un approccio bottom-up, mirano a risolvere questo 
“deficit democratico”. Secondo i loro organizzatori, possono inoltre essere un modo per 
combattere le divisioni nella società, non solo (ma anche) tra i diversi gruppi linguistici ancora 
per certi versi separati, in quanto creano delle occasioni in cui i vari gruppi possono collaborare 
per qualcosa che concerne ognuno di loro – la res publica.  

Più volte e da diverse persone ci è stato detto che ci si augura che queste iniziative possano 
diventare la regola piuttosto che rimanere l’eccezione. Questi progetti, così ci dicono, 
consentono di dare una voce a tutti, anche a chi non ha un peso specifico nella comunità. Perché 
la politica, purtroppo, di solito sente solo chi grida più forte. In questo modo, invece, le decisioni 
possono essere prese insieme, come giusto che sia in una democrazia.  
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II.2.3 Struttura 

 

I workshop, pubblicizzati come “DEMOCRACY APERITIF/VO” e con lo slogan “Vivere la 
democrazia, costruire la partecipazione” – come, dove, quando?” si sono svolti tutti seguendo 
la seguente struttura. Sono stati allestiti dei tavoli nelle varie sale che ci sono state messe a 
disposizione dai partner del progetto (le amministrazioni dei comuni e, nel caso di Brunico, la 
Cassa Raffeisen Brunico). 

Accanto ai tavoli erano presenti i c.d. flipchart (lavagne a fogli mobili) che davano ai partecipanti 
la possibilità di annotare le parole chiavi che associano con il termine democrazia e al centro dei 
quali era stato scritto “Demokratie und i” ovvero “Democrazia e io”. 

 

 

 

 

 

 

Ai partecipanti (una sessantina in totale) una volta arrivati e registrati, dopo una breve 
introduzione da parte dei project team, è stato assegnato un tavolo in modo del tutto casuale e 
con l’obiettivo di mischiare i vari gruppi di partecipanti. Ad ogni tavolo (2 nelle località più piccole 
e 3 nella città di Brunico) una moderatrice o un moderatore conduceva questi scambi di idee 
secondo le domande guida elaborate da parte del project team (vedi allegato). 

Una volta seduti, i partecipanti sono stati pregati di presentare l’oggetto che loro stessi collegano 
al concetto di democrazia e che era stato chiesto loro di portare nell’invito. Chi non aveva 
portato un oggetto era libero di presentare un’immagine metafisica che adempiva lo stesso 
scopo. Gli oggetti, quindi, erano il punto di partenza della discussione ad ogni tavolo. Come si 
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cercherà di spiegare a breve, nonostante le differenze tra le varie località, nella scelta degli 
oggetti si riscontra una certa continuità.  

 

 

 

Esaurite le singole discussioni ai tavoli 
individuali dopo 60-90 minuti, i partecipanti 
sono stati riuniti e si è dato luogo allo 
scambio di quanto appena elaborato 
insieme (30-45 minuti). Dopo questo 
scambio di idee e informazioni, che avevano 
pur sempre una cornice formale ed erano 
condotte da chi ha organizzato l’evento, si è 
aperto un piccolo buffet, messo gentilmente 
a disposizione dai partner del progetto. In 
quest’ultima fase dell’evento, lo scambio di 
idee e informazioni è continuato per 
approssimativamente altri 60 minuti in un 
ambiente più informale. 
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II.3 Analisi dei risultati dei workshop 

 

Come principale metodo di ricerca applicata è stata utilizzata quella della osservazione 
partecipante. In tutti e tre le località ai singoli tavoli oltre ai moderatori era sempre presente 
almeno un altro collaboratore per prendere appunti e raccogliere le impressioni generali. Oltre 
a questo, i colloqui sono stati registrati e trascritti in un secondo momento. In aggiunta, l’analisi 
che segue si basa anche sugli oggetti che i partecipanti avevano portati con sé e sui quali si erano 
già fatte delle idee prima di presentarli ai workshop. Infine, ultimo elemento sul quale si basa la 
seguente analisi sono i flipchart e quindi le parole chiavi che sono state utilizzate durante gli 
eventi e che sono finite sulle lavagne a fogli mobili e discusse in plenaria in ogni workshop. 

 

  

 

Partendo dagli oggetti portati dai partecipanti si può, come già brevemente accennato, 
riscontrare un Leitmotiv. Un numero importante di partecipanti ha portato con sé degli oggetti 
che si collegano al concetto della democrazia rappresentativa. In questa categoria di oggetti 
rientrano: la matita e la penna (sempre come strumenti per dare il voto); la tessera elettorale; 
la tessera di un partito; una cravatta (come simbolo dei soggetti rappresentativi). Anche le 
motivazioni date dai partecipanti per l’oggetto sui cui è caduto la loro scelta spesso erano tra 
loro simili: la democrazia, così è stato spiegato, è partecipazione alle decisioni e, nel sistema 
politico attuale, la partecipazione è assicurata indirettamente dai rappresentanti votati.  
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C’è chi invece si è dissociato da questo modello di democrazia rappresentativa e ha voluto porre 
l’accento più sulla dimensione individuale. Così alcuni partecipanti hanno portato “se stessi” o 
“la propria bocca” perché per costoro la democrazia non si realizza in via mediata, attraverso dei 
rappresentanti eletti, ma consiste nella partecipazione del singolo soggetto, del sé stesso - in 
prima persona - e in sintonia con lo slogan della serata “Democrazia e io”.  

Questi partecipanti hanno voluto porre nei discorsi il focus sull’importanza dello scambio di idee, 
il farsi sentire e il non voler rimettere la decisione di questioni importanti ad “altri”, pur se eletti 
con metodo democratico. Uno dei punti di critica per la democrazia rappresentativa è stato il 
fatto che passa troppo tempo tra un’elezione e un’altra e non c’è un modo semplice per togliere 
la fiducia a chi è riuscito a “guadagnarsi una poltrona”. Un’immagine significativa per questo 
scetticismo verso ciò che viene visto come una “classe” politica lontana dai cittadini, è il quadro 
(stampato) portato da uno dei partecipanti che è “Il quarto stato” di Giuseppe Pellizza da 
Volpedo, famoso per il suo utilizzo da parte dei movimenti sindacali. 

Sembrano esserci pochi dubbi sul fatto che deve esserci spazio per la discussione in qualsiasi 
forma di democrazia sia essa puramente rappresentativa sia quando si dovesse seguire “un 
modello svizzero”. Questo spazio talvolta ha una connotazione fisica - c’è chi ha sostenuto che il 
dialogo vero e proprio si ha esclusivamente nel “Gasthaus” (locanda tipica altoatesina e punto 
d’incontro di altri tempi) - ma ormai non è più immaginabile limitare questo discorso a un luogo 
fisico. I social network, internet e le piattaforme di nuova generazione sono oggetto di dibattito 
in ognuno dei tre comuni in cui si sono celebrati i workshop. Da taluni sono visti come 
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opportunità, come strumento ideale per dare voce e spazio a ciascun cittadino ovunque si trovi 
attualmente nel mondo - da altri, invece, sono visti con maggior scetticismo. Non vi è solo fiducia 
nei social network, così come non vi era stata espressa soltanto fiducia nei rappresentanti eletti. 
Emergono preoccupazioni su chi veramente controlla questa libertà d’espressione e sulle 
modalità in cui si possano tutelare soggetti vulnerabili – specialmente i giovani – nello spazio 
virtuale. 

La libertà d’espressione poi si ricollega facilmente al discorso della libertà di stampa e anche di 
questa si è discusso in ognuna delle tre località, talvolta anche in modo vivace. Entrambi sono, 
ovviamente, diritti fondamentali e costituzionalmente garantiti ed entrambi sembrano stare 
ugualmente a cuore ai partecipanti. Per alcuni proprio i social network rappresentano la 
possibilità di sganciarsi dalle maniglie dei media locali che sono stati oggetto di critiche pesanti 
da parte di taluni partecipanti. In tutti questi discorsi è sempre stato sottolineato l’importanza 
del quarto potere, che tiene in regola la politica e che indirizza il discorso pubblico. 

Se da una parte viene ribadita costantemente l’importanza della democrazia, della 
partecipazione in ogni sua forma e l’importanza di ogni singolo cittadino in questo processo – 
dall’altra parte viene anche frequentemente criticata la mancanza di proprio questa 
partecipazione individuale. L’influenza negativa della pandemia (al momento dell’organizzazione 
dei workshop ancora ferita aperta) e la risultante estraniazione dei singoli individui che 
compongono la comunità si fa ancora sentire. 

Soprattutto a Selva dei Molini, pittoresco paesino montano della Valle Aurina, con i suoi appena 
1.400 abitanti viene approfondito questo discorso. La vita sociale qui, ancora più che in altri 
posti, passa per le associazioni che hanno una tradizione importante e la appartenenza alle quali 
è motivo di orgoglio. Qui la pandemia ha lasciato segni profondi e ritornare allo status quo e 
coinvolgere i giovani sembra sempre più difficile. 

Questo è un primo punto in cui l’oggetto delle discussioni sembra divergere in modo netto. 
L’oggetto di queste chiacchiere amichevoli non sempre è scindibile dal posto in cui ci troviamo. 
Se alcuni motivi tornano e sono d’attualità ovunque, non è così per tutti. La realtà 
socioeconomica dei singoli posti, scelti proprio in quanto diversi tra di loro, ha portato alla luce 
anche le diversità dei posti. 

Mentre nel piccolo paesino di Selva dei Molini un punto su cui si concentrano le nostre 
discussioni sono proprio le associazioni, vi sono altri punti che riguardano esclusivamente San 
Candido e Brunico, in quanto si trovano lungo la strada principale pusterese. Tra queste 
problematiche vi rientra, come già accennato nella introduzione a questo report, quello che oggi 
prende il nome di “overtourism” e le connesse problematiche legate al traffico eccessivo e la 
viabilità in generale. Queste tematiche riguardano soprattutto la città di Brunico e il paese di San 
Candido, e meno il paesino di Selva dei Molini. Questo si rispecchia nei dibattiti dei workshop.  
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Molto sentita sembra la questione della mancanza dei parcheggi a San Candido, le alternative 
“green” alla macchina, e i metodi giusti per coinvolgere anche i cittadini nelle decisioni che 
riguardano lo sviluppo urbanistico. Discorsi simili sono stati fatti a Brunico dove la recente 
raccolta di firme per la “Gadertaler Einfahrt” viene menzionata come storia di successo. Allo 
stesso tempo però vi è anche una critica di questi metodi di indagini sulla volontà dei cittadini. 
Così viene lamentato che a differenza di altri metodi partecipativi, la semplice raccolta di firme 
riduce le possibilità di scelta dei cittadini, i quali si possono solo esprimersi a favore o meno di 
un determinato progetto. In questo modo, non si colgono fino in fondo le sfumature della 
democrazia. Varie volte torna l’affermazione che la democrazia non consiste nel trovare un 
consenso ma piuttosto una maggioranza. 

Un’altra tematica che è stata affrontata in tutti e tre i workshop è quella dei giovani e della 
scuola. I partecipanti si auspicano che la materia di “educazione politica” possa diventare una 
materia obbligatoria in tutte le scuole medie o almeno alle superiori. La democrazia e i suoi valori 
vanno insegnati anche a scuola, in quanto sono il risultato della storia dell’umanità. C’è chi si 
lamenta anche che a scuola ci si concentri troppo sulla storia antica, non dando abbastanza 
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spazio alla storia contemporanea e agli eventi più recenti. Proprio la conoscenza degli eventi 
recenti, secondo i partecipanti, è imprescindibile per capire il mondo in cui viviamo e per “poter 
apprezzare la democrazia”.  

I giovani, quindi, devono essere coinvolti meglio. In questo senso a Selva dei Molini è stato 
evidenziato come nel consiglio comunale non ci sia neanche una persona sotto i 30 anni. Anche 
a Brunico è stato ampiamente criticato la mancanza di “engagement” dei giovani, questa volta 
da parte di un politico in veste di partecipante. A questo si è risposto che il sistema attuale dei 
partiti politici fosse obsoleto.  

Tutti, invece, erano d’accordo sul fatto che gli elettori non votano per i partiti ma per le persone 
che li compongono e che reputano meritevoli di fiducia. Sempre con riguardo al mondo politico 
è stata criticata anche la mancanza di “emozioni” e che la razionalità e mente fredda sembrano 
prevalere su tutto il resto. Mentre, dall’altra parte, le emozioni vengono sfruttate dalla retorica 
populista in modo controproduttivo.  

Oltre alla “mancanza di emozioni” anche la vicinanza mancante, o meglio, la lontananza, della 
politica viene criticata. I partecipanti si augurano una politica più vicina ai cittadini e anche una 
EUREGIO più presente. Perché, così ci viene detto, l’Alto Adige è una piccola Unione europea, in 
quanto in questo territorio una pluralità di lingue e culture si mischiano. Quantomeno, l’Alto 
Adige è una di quelle parti del mondo in cui si può e si dovrebbe comprendere e apprezzare 
l’Unione europea e il valore che ha.  

Simile al discorso della fondamentale necessità di avere più giovani nel mondo politico è quello 
che riguarda le donne, ancora sottorappresentate in questo ambiente. “Soltanto 3 dei 15 

consiglieri comunali a Selva dei Molini sono 
donne” si lamenta una delle partecipanti. La 
ragione di questo sarebbe la difficoltà nel 
gestire contemporaneamente la carriera e la 
famiglia: problematica ancora fin troppo 
attuale e mai risolta. Purtroppo, le 
percezioni dei partecipanti vengono anche 
supportati dai dati statistici di tutta la valle. 
In alcuni comuni della Comunità 
Comprensoriale la percentuale di donne 
presenti nel consiglio comunale non 
raggiunge nemmeno il 15%, tra questi sono: 
Braies, Campo Tures, Rasun Anterselva, 
Perca, Marebbe e Brunico. 

Quando, invece, i partecipanti vengono confrontati con la domanda sulle paure che hanno per 
la democrazia, il quadro sembra già più incoraggiante. La democrazia a livello locale, così il 
tenore generale, non è attualmente in pericolo ed è più che solida. Questo nonostante diversi 
scambi, anche con toni accessi, sull’obbligo della certificazione verde e sulla vaccinazione 
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obbligatoria. Però, ci dicono, che nonostante la grande fiducia nel sistema attuale, bisogna 
tenersi ben a mente che la situazione può cambiare velocemente. Gli esempi fatti vanno da 
quanto successo il 6 gennaio 2021 a Washington, alla situazione politica attuale in Afghanistan 
(solo pochi giorni prima le conquiste da parte dei talebani erano stati su tutti i giornali).  

Poi il discorso si è incentrato anche su paesi in cui la democrazia e lo stesso stato di diritto sono 
attualmente sotto attacco, come in Ungheria. La democrazia è anche faticosa, viene ricordato 
dai presenti. La democrazia poi, specialmente se si pensa al livello europeo, comporta anche una 
serie di svantaggi come il fatto che spesso si traduce in un apparato burocratico pesante. 
Prendere decisioni col metodo democratico vuol dire accettare di seguire a volte un processo 
macchinoso. Nonostante tutto questo però tutti sembrano d’accordo sul fatto che ne vale la 
pena. 

Un’eccezione a questa regola si ha parlando del cambiamento climatico - la sfida più importante 
dei nostri tempi secondo buona parte dei partecipanti. Una sfida secondo questi persino troppo 
difficile per essere risolta “dal basso”. Se finora l’accento era sempre stato posto sulle iniziative 
dal basso, sulla partecipazione e il coinvolgimento dei cittadini – per fermare l’infermabile ora i 
partecipanti chiedono “una decisione dall’alto”.  

C’è chi alla domanda diretta “secondo lei è possibile fermare il cambiamento climatico con i 
metodi democratici?” risponde con un “no” secco. Paradossalmente allo stesso tempo, così 
viene osservato, il fatto che il cambiamento politico sia finito sull’agenda politica (di 
praticamente tutti) è dovuto alle iniziative dal basso e a differenza di altre problematiche sembra 
coinvolgere maggiormente i giovani, come insegna anche il movimento Fridays for Future.  

 

 

Se finora la democrazia, come prevedibile 
visto l’evento organizzato, era il valore più 
alto e la soluzione a tutti i mali, ora il tono è 
cambiato. La fiducia dei cittadini nei loro 
colleghi e colleghe sembra svanita e il tutto 
lascia un po’ di amaro in bocca. 

Un ultimo oggetto particolare portato dai partecipanti riunisce in sé il concetto della democrazia 
e la tradizione e cultura altoatesina e si presta benissimo per una conclusione. Si tratta di una 
padella di ferro, usata da sempre per preparare un piatto tipico della cucina povera sudtirolese: 
il “Muas” – una specie di budino morbido, fatto con farina di mais. La particolarità di questo 
piatto, oltre a venire tradizionalmente preparato in una padella di ferro, è che si mangia anche 
tutti insieme dalla padella, direttamente col proprio cucchiaio. In questo senso la democrazia 
può essere vista come questa padella di ferro da cui tutti mangiano, insieme, e dove il rispetto 
dell’altro è la chiave per una convivenza pacifica. 
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Tabella 1: Oggetti portati (selezione) e argomentazione 

  
Cravatta Democrazia rappresentativa / antipolitica 
Green Pass Deprivazione di diritti fondamentali 
Camicetta tradizionale Democrazia è diversità 
Blocco / Quaderno Democrazia rappresentativa (elitaria) 
Facebook Informazione e possibilità di far rete ma anche 

populismo e polarizzazione 
Foto della Grecia  Le origini della democrazia basata sui saperi 
Immagine del parlamento  Democrazia rappresentativa (in crisi) 
Penna / Matita  Per raccogliere firme (democrazia diretta e 

petizioni) 
Cellulare Visibilità / Socia Media 
Costituzione Valori fondamentali 
Borraccia con acqua  Democrazia è essenziale per la vita 
Scheda elettorale  Democrazia richiede un voto responsabile 
Occhiali  Necessità di rinnovare i processi decisionali; 

simbolo per l’importanza della educazione 
civica 

Parchimetro Il tempo sta per scadere. Dobbiamo attivarci 
per la democrazia.  

Calendario eventi  Associazioni e comunità come spina dorsale 
della democrazia   

Bocca Partecipazione e libertà di espressione  
Tessera del partito Il partito come strumento di democrazia 
Tampone  Tutti devono poter partecipare / 

coinvolgimento di minoranze 
Muaspfanne (pentola tradizionale dalla quale 
tutti mangiano insieme) 

La democrazia è la partecipazione di tutti a 
tutto 

 

II.4 Conclusioni intermedie 

 

Partendo dal primo workshop, a San Candido ovviamente la vicinanza al confine austriaco si fa 
sentire. Già in passato questa tematica è stata affrontata nell'ambito di un progetto Eurac 
Research commissionato dalla Regione Europea Tirolo - Alto Adige – Trentino. In questo 
progetto, diversi comuni pilota ai confini interni della regione europea (tra cui San Candido) sono 
stati studiati con specifica attenzione dedicata alle problematiche tipiche dei comuni 
transfrontalieri.13 Già in quello studio è emerso che il confine viene prevalentemente associato 

 
13 Cfr. Elisabeth Alber, Alice Engl, Greta Klotz, Ingrid Kofler 2019, Governance transfrontaliera e vicinanza ai 
cittadini: Il ruolo dei comuni di confine nell’Euregio Tirolo-Alto Adige-Trentino, Eurac Research, Eurac book. 
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a concetti positivi, stesse impressioni che risultano anche dal presente workshop. Si è tornati 
anche qui a parlare di collaborazione transfrontaliera e delle nuove sfide poste dalla pandemia 
e quindi soprattutto della cooperazione nell’ambito sanitario. Sembra aver pesato, oltre al 
lockdown generale, il fatto che proprio questi confini che non esistevano più da tempo sono stati 
(parzialmente) ri-eretti. 

Per quanto riguarda Selva dei Molini, i dati empirici rispecchiano in gran parte quanto in 
precedenza rilevato anche da un’analisi economico-sociale e demografica condotta dall’istituto 
di ricerca economica (IRE) su incarco della Camera di commercio, industria, artigianato e 
agricoltura di Bolzano nel 2011. In quel report i comuni della provincia di Bolzano erano stati 
suddivisi in sette categorie in base alla loro struttura economico sociale e lo sviluppo 
demografico. In quella circostanza Selva dei Molini era finita nell’ultima categoria insieme ad 
altri 12 (dei 116) comuni sudtirolesi, rilevando un numero molto elevato di pendolari (84,7% tra 
il 2007 e il 2009) anche se con un tasso di disoccupazione relativamente basso (2,7%; dati del 
2001). Coerentemente il Piano di Sviluppo Locale del Gruppo d’Azione Locale (GAL) Val Pusteria 
nel 2020 ha evidenziato che la ragione principale per il pendolarismo accertato è certamente la 
situazione occupazionale. La posizione relativamente distaccata dalle principali via di transito 
influisce negativamente sullo sviluppo economico della valle laterale e peggiora la possibilità di 
trovare un posto di lavoro in loco. Come detto, dalle discussioni durante il progetto qui 
presentato emerge che la paura che il paesino “possa morire” è ancora presente nelle teste dei 
partecipanti – anche se l’approccio alla tematica, così come tra l’altro durante l’intero evento, è 
stato positivo. 

A Brunico si riconferma quanto già detto nell’incipit e cioè il fatto che la mobilità è ancora una 
delle sfide principali per la Val Pusteria e per Brunico in particolare. Lo stesso vale per le questioni 
collegate al cambiamento climatico che saranno affrontate anche dal nuovo centro di ricerca, 
dedicato alla mobilità sostenibile, il NOI Techpark Brunico, che a differenza del suo pendant 
bolzanino sarà interamente dedicato alla mobilità di domani.14 Inoltre, c’è chi si è augurato 
anche una politica più vicina ai singoli cittadini attraverso la valorizzazione delle frazioni.  

 

  

 
Scaricabile qui: https://bia.unibz.it/esploro/outputs/book/Governance-transfrontaliera-e-vicinanza-ai-cittadini-Il-
ruolo-dei-comuni-di-confine-nellEuregio-Tirolo-Alto-Adige-Trentino/991005772699401241 
14 Si veda: https://www.ansa.it/trentino/notizie/2022/04/04/noi-techpark-a-brunico-apertura-prevista-fra-un-
anno_96683868-32e2-4110-9035-41341aaa9d4c.html 



 
 

22 

Capitolo III: Realizzazione e risultati del progetto: Osttirol 
 

 

III.1. Caratteristiche dell’area geografica e sociografiche 

L'Osttirol può essere considerato un'enclave, anche se questa definizone viene espressa 
raramente, e questo già la dice lunga su come esso venga percepito all'esterno, ma soprattutto 
su come gli stessi abitanti percepiscano sé stessi. Esiste una lunga serie di cliché sul presupposto 
carattere delle persone che vivono in questa regione un po' isolata, sul loro supposto continuo 
lamentarsi di essere tagliati fuori dal Nordtirol, mentre essi stessi raccontano di recarsi a 
Innsbruck, il capoluogo regionale, solo per una visita medica o per recarsi a un ufficio pubblico, 
quindi solamente per appuntamenti con valenza psicologica negativa. In che misura questi 
stereotipi contengano una qualche briciola di verità non è tema di questo studio, ma questi 
cliché sono stati citati di continuo più o meno direttamente nelle discussioni (soprattutto al 
buffet, a registratori spenti). Il motivo della separazione è stata la suddivisione del Tirolo in tre 
parti dopo la Prima Guerra Mondiale. Da quando il Sudtirolo è diventato parte dell'Italia, 
l'Osttirol si può raggiungere solo attraversando un altro Land federale austriaco o passando due 
confini nazionali attraverso l'Italia. Quello che dopo l'ingresso dell'Austria nell'Unione europea è 
diventato sempre meno importante, ha interessato profondamente la politica italiana e 
austriaca per tutto il XX secolo. Solo in seguito è subentrata la calma. Continuano a essere molto 
evidenti i legami economici e culturali con il Sudtirolo, specialmente con i comuni confinanti 
come San Candido, Dobbiaco ecc., che vengono sempre più coinvolti nei progetti transfrontalieri. 
Il presente progetto di ricerca ne è contemporaneamente conseguenza e testimonianza. 
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L'Osttirol, che si può far coincidere con il distretto di Lienz, ha una superficie di 2.020 km²  ed è 
quindi il più grande, ma non il più popoloso. All'inizio del 2022 contava 48.818 abitanti in 33 
comuni. Dal punto di vista economico si fa un gran parlare del turismo, ma in realtà questo non 
è così importante come si potrebbe supporre. Maggiore rilevanza hanno le imprese di media 
grandezza nel settore elettrico e metallurgico, l'industria del legname e aziende del terzo 
settore. 

Molti dei lavori offerti in Osttirol non prevedono lunghi percorsi di formazione, e questo significa, 
capovolgendo il punto di vista, che non ci sono sufficienti posti per le persone con formazione di 
alto livello. Di conseguenza molti ragazzi e ragazze dopo aver terminato l'università o altra 
formazione specializzata, non ritornano più in Osttirol, o lo fanno solo per la seconda casa. 

Il numero di abitanti, oggetto di trattazione anche nel capitolo Sudtirolo, rappresenta quindi una 
delle sfide maggiori per i comuni dell'Osttirol. A tal proposito risulta che il distretto di Lienz nel 
2014 è stato l'unico del Tirolo a registrare una diminuzione della popolazione. Questa tendenza 
è proseguita, i numeri calano costantemente. Nel 2001 vivevano in Osttirol oltre 50.404 persone, 
20 anni più tardi sono quasi 2.000 in meno.15 La costante emigrazione di persone per lo più 
giovani rappresenta una grossa preoccupazione per i singoli comuni, che cercano di contrastare 
il problema con le soluzioni più diverse (edilizia agevolata, cavi in fibra ottica, offerte per 
l'insediamento di PMI e di altre aziende maggiori, ecc.). Data l'assenza di città abbastanza grandi 
nelle immediate vicinanze, almeno attualmente in Osttirol non si nota ancora la tendenza a 
trasferirsi in piccole località, come sta invece succedendo in altre zone dell'Austria, limitando 
così lo spopolamento delle campagne.16 

Dal punto di vista socioeconomico ha rilevanza il fatto, spesso tematizzato nelle tavole rotonde, 
che le donne in Osttirol siano attive ancora prevalentemente nel part time17, anche se sempre 
più spesso esse osino compiere il passo di fondare una propria (piccola) impresa. È certamente 
vero che le donne assumono sempre più posizioni di rilievo nel pubblico, sia nell'economia che 
nella politica, ma la visibilità di queste poche inganna, mentre la gran parte è attiva ancora in 
professioni e posizioni tradizionalmente femminili. Nel complesso la convivenza continua a 
rimanere sotto l'influsso abbastanza forte della tradizione e cambia solo a piccoli passi. La 
pandemia di Covid-19 non ha aiutato a migliorare la situazione occupazionale femminile, perché, 
anche se ci sono attualmente molti posti di lavoro disponibili e la disoccupazione è scesa18, molte 
giovani donne rimangono in lavori part time o addirittura a casa, mentre altre semplicemente se 
ne vanno. 

 
15 Si veda: Land Tirol: Statistik 2022, Osttirol. https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/statistik-
budget/statistik/downloads/Regionsprofile/Stat_profile/nuts3/Osttirol.pdf 
16 Lobe, Adrian: Stadtflucht: Wer braucht noch Orte? in: 
https://www.derstandard.de/story/2000136427260/stadtflucht-wer-braucht-noch-orte 
17 Si veda: https://www.statistik.at/statistiken/arbeitsmarkt/arbeitszeit/teilzeitarbeit-teilzeitquote 
18 Si veda: https://www.tt.com/artikel/30805657/der-osttiroler-arbeitsmarkt-boomt-wie-noch-nie 



 
 

24 

La relativa separazione dell'Osttirol ha tuttavia anche i suoi vantaggi, forse addirittura maggiori 
di quanto i rappresentanti politici ne abbiano talvolta consapevolezza; anche questo rappresenta 
un tema di discussione affrontato nelle tavole rotonde. 

 

III.2. I workshop 
 

II.2.1 Le località 

 

Inizialmente erano stati organizzati tre workshop per l'agosto 2021, ma uno di questi è dovuto 
venir spostato a settembre per rispetto verso la popolazione locale di una di queste località, 
profondamente scossa da un fatto luttuoso. Le date delle tavole rotonde sono state quindi: 21 
agosto a Hopfgarten19, 27 agosto a Leisach20 e 25 settembre ad Abfaltersbach21. 

I tre comuni sono molto differenti tra loro per posizione e struttura: 

§ Hopfgarten si trova nella Defereggental, una valle turistica che si dirama dall'Iseltal. La 
località, che venne probabilmente fondata nell'ottavo secolo da popolazioni slave, si 
trova a 870 metri sul livello del mare e conta attualmente circa 680 abitanti. Negli anni 
'70 del secolo scorso c'erano oltre 1.000 abitanti, e questo rende evidente il calo 
demografico. Attualmente una gran parte della popolazione attiva è pendolare verso altri 
comuni, mentre altri lavorano nel turismo, che a sua volta attira lavoratori da altri 
comuni. 

§ Abfaltersbach si trova in Alta Pusteria, circa a metà strada tra Lienz e il confine con l'Italia. 
Con la sua superficie di 10,27 km2 Abfaltersbach è uno dei comuni più piccoli dell'Osttirol. 
Negli ultimi anni numerosi edifici di nuova costruzione (compreso lo spostamento della 
strada statale) conferiscono un aspetto in parte nuovo al paese, che dovrebbe attirare 
nuovi abitanti. Storicamente interessante è lo stemma di Abfaltersbach, che presenta 
ancor oggi una testa di moro, elemento riconducibile ai rapporti nel XIX secolo con il 
principato episcopale di Freising in Baviera, e ancora più interessante è il fatto che 
Abfaltersbach è uno dei quattro comuni dell'Osttirol i cui abitanti nel 1938 votarono in 
maggioranza contro l'annessione alla Germania. Attualmente vivono qui poco più di 640 
persone, Abfaltersbach è quindi il meno popoloso dei tre comuni compresi in questo 
progetto. 

§ Leisach, che viene citata per la prima volta in un documento del 1060, è un piccolo 
comune nel bacino di Lienz e di fatto dista pochi metri dal capoluogo. L'infusso di Lienz è 
quindi ovviamente forte, gli abitanti di Leisach lavorano prevalentemente a Lienz (nel 
gennaio 2022: 707 persone), dove va a studiare anche la maggior parte dei ragazzi e delle 

 
19 Si veda: https://www.defereggental.eu/page.cfm?vpath=hopfgarten/ 
20 Si veda: https://leisach.gv.at/ 
21 Si veda: https://abfaltersbach.at/ 
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ragazze dopo la scuola elementare. In paese ci sono solo poche aziende e nemmeno il 
turismo riveste importanza, tuttavia, o forse proprio per questo, il paese è amato da 
coloro che non vogliono abitare a Lienz, ma desiderano comunque risiedere nelle 
vicinanze della cittadina. 

 

III.2.2 Preparativi per i workshop 

 

Punto di partenza per la formulazione delle domande nelle tavole rotonde è stato anche il 
confronto con i risultati dei sondaggi d'opinione sulla fiducia della popolazione austriaca nella 
democrazia. Negli ultimi anni questa fiducia è stata scossa in molte nazioni, non ultimo a causa 
della pandemia e delle misure necessariamente prese. In Austria lo si vede chiaramente 
confrontando i dati delle inchieste degli anni dal 2018 al 2021. Secondo questi dati la fiducia nel 
funzionamento della democrazia è decisamente calata. Nelle tavole rotonde di questo progetto 
si dovrebbe stabilire se questo valga anche per l'Osttirol e cosa si possa fare per contrastare 
questa perdita di fiducia, tanto più che una tale insoddisfazione può significare anche un distacco 
della popolazione dai processi della vita politica. 

 

 

Eher gut = piuttosto bene; eher schlecht = piuttosto male; sehr gut = molto bene; sehr schlecht = molto male; 
nessuna risposta = keine Antwort (k.A.) 

Figura 1, “Radar“ della democrazia: Soddisfazione del funzionamento della democrazia in Austria Domanda: Dal 
suo punto di vista , la democrazia in Austria funziona tutto sommato?..Fonte: Austrian Democracy Lab (2018–2021). 
Demokratieradar Welle 1–8, Dati in percentuale; n=4.837/4.510/4.500/4.506/4.501/4.546/4.574/4.680. Lavori sul 
campo: 4.6.–6.8. 2018/16.10.–14.12. 2018/13.3.–16.4.2019/23.10.–20.12.2019/19.5.–17.7.2020/12.10.–
15.12.2020/15.3.–11.5.2021/21.10.–23.12.2021. 
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Dal momento che per esperienza si sa come alle iniziative politiche arrivino soprattutto persone 
che si interessano alle tematiche e sono anche disponibili ad investire il loro tempo e le loro 
energie sul campo, ci si è dati molto da fare per ottenere un campione il più possibile equilibrato 
di partecipanti, anche se fin dall'inizio era chiaro che determinati gruppi sarebbero stati difficili 
da raggiungere. 

Come preparazione quindi sono state condotte dapprima delle interviste semistrutturate con 
persone che vivono o vivevano nella regione. Così sono state raccolte le tematiche importanti 
per le persone riguardo a democrazia e politica. Inoltre, con gran parte degli intervistati sono 
stati condotti brevi dialoghi preparatori e parallelamente conversazioni con persone che non 
potevano o non volevano partecipare alle tavole rotonde. A queste ultime sono state poste 
domande rispetto alle tematiche previste nelle tavole rotonde. Ne è risultato così un test 
sull'umore generale e un gruppo di controllo, per vedere se le opinioni e le dichiarazioni dei 
partecipanti alle discussioni fossero in linea o meno con queste conversazioni. Non ci sono state 
deviazioni, anche se le valutazioni politiche (di partito) di singoli gruppi di persone, soprattutto 
rispetto alla pandemia di SARS-CoV-2, erano molto diverse. 

Insieme a Gina Streit del Regionsmanagement Osttirol alcune settimane prima delle date fissate 
abbiamo visitato i tre comuni scelti già in precedenza per il progetto e abbiamo avuto delle 
conversazioni con i sindaci e gli impiegati comunali. 

Un punto essenziale della preparazione è rappresentato inoltre dalle interviste con diversi 
media, non solo per garantire che la popolazione venisse a sapere del progetto e della possibilità 
di parteciparvi in prima persona, ma anche perché sulla base degli articoli, negli stessi media 
venissero avviate discussioni sul tema delle democrazia. 
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Hanno partecipato alle tre tavole rotonde in totale circa 60 persone, ma oltre a queste ci sono 
state alcune conversazioni non ufficiali, per esempio ad Abfaltersbach con i rappresentanti del 
Gruppo Giovani. Gli incontri hanno sì avuto luogo nei tre comuni, ma questo non significa che vi 
abbiano partecipato esclusivamente persone di quei comuni. Ad ogni incontro sono venuti sia 
gli abitanti del luogo come pure persone da altri comuni. Al termine di ogni tavola rotonda si è 
giunti coi moderatori ad una discussione conclusiva. Anche questa è stata registrata, ma rientra 
solo marginalmente nell'analisi finale. 

 

III.2.3 Struttura 

 

Tutti i workshop hanno seguito il medesimo schema. Negli inviti si è prestata attenzione a 
cercare di raggiungere tutti i gruppi della popolazione in misura il più possibile equilibrata con 
riguardo all'età, al sesso, alla provenienza, all'istruzione e alla professione. Gli inviti sono 
avvenuti tramite informazioni su canali mediatici, attraverso social, mail, telefonate, colloqui 
diretti e passaparola, anche con l'aiuto dei moderatori, e Gina Streit (RMO) si è particolarmente 
impegnata nella ricerca dei partecipanti. Qui abbiamo avuto già il primo risultato: tutte le 
persone interpellate hanno ritenuto il progetto importante e appassionante, tuttavia la 
partecipazione in prima persona in una discussione democratica, che sarebbe stata incasellata 
come "manifestazione politica", evidentemente era non solo un ostacolo, ma è stata più volte 
rifiutata con la motivazione di non volere che "gli altri" sapessero come la si pensasse. Questa 
motivazione sulla pressione sociale è ritornata spesso anche nelle discussioni. 

Sono state interpellate anche le associazioni e le ONG, e soprattutto i comuni coinvolti; si è 
chiesto anche ad altri sindaci di informare e invitare persone del loro comune. La maggior parte 
hanno risposto di avere molto lavoro, che era periodo di vacanze o che la popolazione aveva 
troppo poco coraggio di discutere pubblicamente di questi temi. Tuttavia, due sindaci hanno 
partecipato personalmente alle tavole rotonde, e anche alcuni politici regionali, 
prevalentemente dei partiti di opposizione. Per il resto i gruppi erano ben mescolati. 

Ogni incontro cominciava nella sala comunale del comune interessato. Dopo i saluti veniva 
spiegato come si sarebbe proceduto, e il sindaco o un suo sostituto anticipava l'invito al 
successivo buffet. Dopo si passava ai tavoli già predisposti. 

Tutti i workshop si sono svolti all'aperto. Sono stati predisposti tavoli da sei, cinque persone più 
la moderatrice. Questi tavoli sono stati foderati di carta bianca e sono state messe a disposizione 
delle penne, con l'indicazione di disegnare o scrivere le idee ritenute importanti durante la 
discussione. L'assegnazione ai tavoli era stata fissata in precedenza, a parte alcuni partecipanti 
apparsi spontaneamente. Dal momento che l'età, il sesso, la residenza e la professione erano 
state chieste prima (su base volontaria) i gruppi ai tavoli erano formati secondo criteri di 
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disomogeneità. A ogni tavolo ha preso posto una moderatrice preparata che guidava la 
discussione nel modo in cui ci si era accordati e che la registrava su supporto digitale. 

Come nelle altre regioni del progetto [Sudtirolo e Alto Bellunese], in precedenza era stato 
richiesto ai partecipanti di portare con sé un oggetto che per loro simboleggiasse la democrazia. 
Per le persone che lo avessero dimenticato, è stata messa a disposizione una cesta con diversi 
oggetti e fogli di carta per scrivere o disegnare un simbolo, tuttavia il 90% dei partecipanti aveva 
con sé un oggetto scelto accuratamente; e si può ben dire "accuratamente", in quanto tutti 
hanno portato e condiviso la storia del loro oggetto. 

 

 

Le discussioni ai tavoli duravano dai 75 ai 90 minuti. Poi si continuava a discutere con bevande e 
snack – e senza microfono. Questo durava all'incirca un'ora. Poi si sono raccolti e fotografati gli 
oggetti e raccolti i fogli scritti per analizzarli. E ancora, un paio di persone sono passate di tavolo 
in tavolo, hanno preso nota di osservazioni e hanno fotografato le discussioni. 

 

III.3. Analisi dei risultati dei workshop 

 

I modi di attuazione della ricerca sul campo, elaborati insieme, differiscono nelle tre regioni 
considerate solo in piccoli dettagli di attuazione. Ovunque le discussioni ai tavoli sono state 
registrate, quindi trascritte e analizzate. Un'importanza particolare hanno rivestito gli oggetti 
portati dai partecipanti. Si andava da oggetti storici, vecchie carte di identità o libri, ai fiori ("per 
la sensibile piantina della democrazia", come si è espressa una partecipante) fino a oggetti che 
parlavano di sé, come un microfono, un cucchiaio da cucina, un dado, giornali, un orologio, una 
scheda elettorale, pezzetti di puzzle, pezzi di gioco nei colori del partito o anche oggetti di più 
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difficile interpretazione come fiammiferi ("per un'idea che accenda"), un cuscino ("per mettersi 
comodi durante le discussioni politiche") o anche palline da giocoliere  (la democrazia come una 
"questione di equilibri"). 

La maggior parte di questi oggetti era legata a un concetto molto personale di democrazia. Alcuni 
sono stati applauditi, altri hanno innescato lunghe discussioni, tra questi un diapason, che si 
inseriva nel dibattito su chi nella popolazione abbia voce oppure no, e come si possa fargli spazio. 
A questo proposito è importante ricordare che alle discussioni partecipavano anche persone che 
vivono sì in Osttirol, ma che qui non hanno diritto di voto. Il diritto di voto è diventato in 
particolare, anche per questo, uno dei grandi temi di discussione in Osttirol. Si è tutti d'accordo 
che debba essere ampliato, soprattutto su base locale. Ma più importante, e su questo 
all'unanimità, sarebbe la partecipazione, e questa è carente, non tanto perché ci siano poche 
possibilità, ma piuttosto perché quasi nessuno prende l'iniziativa. Al bar, così si è sentito più 
volte, tutti parlano, imprecano, hanno idee. Ma quando di tratta di presentarle all'esterno molti 
concittadini (incluso chi parla) sono per lo più "troppo comodi" o troppo vili. Proprio alla fine di 
ogni discussione, quando si trattava della questione se ciascuno se la sentisse di entrare in 
politica, il gruppo concludeva così: No, la politica devono farla gli altri, anche se si sa che ce ne 
sono sempre meno a volerla fare e che spesso con quelli non si è nemmeno d'accordo. 

In tutte le tavole rotonde è risultato evidente un tono generale molto consensuale. Tutti i 
partecipanti si trattavano reciprocamente con molto rispetto e addirittura con delicatezza, 
anche, o forse proprio quando qualcuno esprimeva un'opinione diversa. Questo ha sollevato la 
domanda se qualcuno non preferisse tacere piuttosto che farsi coinvolgere in una discussione 
più accesa. Ma ciò ha riguardato semmai solo alcune, poche, persone. La maggior parte ha 
dichiarato di sentirsi bene in questa atmosfera positiva e che si poteva discutere 
oggettivamente. Ci sono stati in ugual misura momenti di risa e altri di riflessione e molto 
velocemente si è passati a usare il "noi".  
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Questo sentimento del noi è emerso in osservazioni che esprimevano il "noi, la popolazione" in 
contrapposizione alla classe politica, ma anche nei confronti di quelli che non vogliono attenersi 
alle regole democratiche. In questo senso si è potuto osservare chiaramente quanto segue: se 
una persona a un tavolo si esprimeva in modo particolarmente critico verso lo stato attuale della 
democrazia, allora anche gli altri continuavano la discussione in forma critica. Questo però non 
ha intaccato l'idea su cui tutti in generale erano d'accordo, che la democrazia rappresenti 
attualmente il miglior sistema e che non si tratti di abolirla, ma di trasformarla. Certamente 
richiede molto lavoro, ma sono necessari miglioramenti piuttosto che un "salvataggio della 
democrazia". 

Tuttavia, alcuni partecipanti si sono mostrati preoccupati per le sorti della democrazia. Per 
esempio una persona ha dichiarato di non sentirsi più rappresentata democraticamente e di 
essere frustrata, perché "non si può dire più niente" o di avere paura di venir manipolata; a 
questo proposito si sarebbe "risvegliati" e non si vorrebbe più credere che tutto sia come ci viene 
raccontato. È stato interessante osservare le reazioni degli altri partecipanti, che all'inizio hanno 
cercato di contrapporre qualcosa di positivo, poi alla fine si sono stufati e hanno mollato, 
passando ad altri argomenti.  Gran parte dei partecipanti ha mostrato preoccupazione per la 
democrazia in altri paesi, specialmente Ungheria e Afghanistan, cosa che potrebbe aver a che 
fare con le frequenti notizie sui media in quel periodo. 

Uno dei grandi slogan è stata la libertà di opinione. È stata indicata come una delle colonne 
portanti della democrazia, seguita da pluralità, diritti umani e un certo benessere che, su questo 
si era tutti d'accordo, è possibile solo in una democrazia. La libertà (al contrario della libertà di 
opinione) è stata definita non solo positivamente ma anche talvolta in modo egoistico, 
pretendendo dei diritti, ma senza essere disposti ad accettare anche dei doveri. Qui si riscontra 
un parallelo con le discussioni al bar: sono quasi sempre "gli altri" a non voler accettare i doveri, 
a non avere il senso della (propria) responsabilità o a non avere "pensieri e comportamenti 
sociali", come è stato spesso formulato in vari modi. 

Questo è stato il momento in cui a una parte dei tavoli si è parlato del Covid-19. Più di tutto ci si 
è lamentati della crescente distanza dei politici (regionali) durante il periodo della pandemia, 
fino ad arrivare alla constatazione che con le misure del governo centrale la popolazione sia stata 
quasi abbandonata e che i politici regionali e locali siano scomparsi nei loro homeoffice; d’altro 
canto, la convivenza politica ne avrebbe sofferto, perché alcuni non si sarebbero attenuti alle 
regole mentre qualcun altro sarebbe stato invece troppo ligio. 

Nel complesso c'è stato solo una tavola rotonda che si è dedicata quasi esclusivamente al tema 
della pandemia Covid-19 e alle sue conseguenze sociali e politiche, mentre la metà dei gruppi 
non l'ha nemmeno citata. 

Le differenze tematiche sui singoli tavoli possono venir ricondotte non tanto ai diversi comuni in 
cui si svolgevano, quanto alle differenze tra gruppo e gruppo, cosa che potrebbe dipendere dal 
fatto che, come sopra già citato, non sono intervenuti alle discussioni solo partecipanti del luogo, 
ma sempre anche persone da Lienz o da altri paesi. Certi temi sono stati comuni a tutti. Forse 
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con un po' di sorpresa si è discusso dei diritti delle donne e del ruolo della donna nella società 
dell'Osttirol, temi comuni a tutti i tavoli. Ovunque si è perlomeno accennato al cambiamento 
climatico, considerato il problema che desta maggior preoccupazione. Di fronte a questo tutti gli 
altri problemi, incluso la pandemia, sarebbero “problemi di lusso“. 

Per poter affrontare il grande tema del cambiamento climatico e anche altre future sfide, 
sarebbe importante, da un lato andare alle elezioni, dall'altro partecipare ove sia possibile, e qui 
in Osttirol ci sarebbe la necessità di un recupero. La democrazia, infatti, su questo si era 
ampiamente d'accordo, inizia dal livello del proprio comune. La democrazia è debito e credito 
[un gioco di dare e avere], non si può solo ricevere, ma occorre anche partecipare attivamente. 
Che questo non sia sempre nella mente dei politici regionali, perché lo considerano una 
complicazione della quotidianità politica, va cambiato. 

In generale quello che è emerso dalle tavole rotonde ha confermato le inchieste: l'immagine che 
danno i rappresentanti politici è estremamente negativa. Mentre sul piano nazionale viene loro 
continuamente contestata la disonestà, in tutti e tre gli incontri i politici locali e regionali sono 
stati criticati soprattutto perché restano in carica troppo a lungo. Perciò è stata fatta la proposta 
che si possa restare in carica al massimo per due legislature. Ci sarebbero troppe lotte, troppo 
pochi compromessi, solo perché si vuole restare sulla linea del partito. Veramente troppe cose 
avverrebbero con cordate di lunga data, così i propri gruppi verrebbero privilegiati e i politici 
regionali si interesserebbero poco per quelli al di fuori del proprio partito. I partiti avrebbero 
troppo potere e in futuro non si dovrebbe lasciare la politica nelle loro mani. 

Qui è stata interessante l'opinione di un rappresentante politico regionale attualmente in carica, 
che ha dichiarato che, se si vuole muovere qualcosa per il proprio comune, si può andare solo 
da un unico partito, non importa se si voglia o no questo partito. Per questo motivo la società 
civile dovrebbe venir coinvolta maggiormente, questa la proposta generale, e ci si dovrebbe 
coinvolgere direttamente, non aspettare gli inviti “dall'alto“. La vita del comune è stata 
ripetutamente paragonata alla vita familiare, ma in alcune tavole rotonde si è constatato che la 
famiglia non sarebbe (o non potrebbe essere) un sistema democratico, mentre altri erano 
dell'opinione che all'interno della famiglia si dovrebbe parlare di più di democrazia, proprio come 
all'interno del comune. 
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Mentre una gran parte di tutte le discussioni si è svolta su un piano distaccato, ci si è veramente 
appassionati quando si è giunti alla politica comunale. La presa di decisioni nei comuni è stata in 
parte criticata in quanto troppo ancorata al vecchio. Le relazioni sarebbero sempre le stesse e si 
discuterebbe troppo poco. Alcuni partecipanti si sono mostrati scioccati dalle sedute del 
Consiglio comunale alle quali avevano assistito. Il livello sarebbe pessimo e non si capisce perché 
non si presti ascolto gli uni agli altri. Lo dovrebbero imparare già i bambini, come pure essi 
dovrebbero venir avvicinati maggiormente alla democrazia, anche comunale. Poi in quasi tutti i 
gruppi si è parlato di formazione politica. Dovrebbe venir alzata di livello, non ultimo per gli stessi 
politici, ai quali mancherebbe talvolta un sapere politico democratico, come si è potuto 
constatare. Solo con una maggiore formazione le persone si impegnerebbero di più. I giovani 
cittadini dovrebbero venir integrati meglio nella vita politica e così essere invogliati a partecipare 
– e questo è stato richiesto non solo dai partecipanti più giovani. 
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Alla domanda, cosa possibilmente non si vorrebbe, si è stati d'accordo, come forse su 
nessun'altra questione: la democrazia illiberale o la passività dei cittadini che non vanno a 
votare. In merito a questa questione si è ritornati su temi come partecipazione e diritto di voto 
e in molti gruppi si è chiesto con insistenza che la democrazia debba nuovamente essere presa 
sul serio e che si dovrebbe “sedersi insieme a un tavolo ed essere di nuovo cittadini“ per venir 
ascoltati, sottolineando ripetutamente il concetto di non violenza. 

Che ci sia permesso qui un piccolo excursus sul colloquio con alcuni ragazzi di Abfaltersbach: 
nelle loro dichiarazioni sono stati assolutamente concordi, che la democrazia debba essere un 
dare e avere, ma che sia necessario ancora molto più lavoro di informazione, perché ci sarebbe 
– e qui hanno dato un giudizio severo - “troppa idiozia“. Con la formazione politica si potrebbe 
cambiare questa situazione. Gli stessi ragazzi hanno ammesso di non interessarsi alla politica di 
tutti i giorni, ma molto di temi politici. A loro stanno a cuore soprattutto temi sulla questione 
femminile, parità di diritti, libertà di opinione e cambiamento climatico – e qui sono evidenti i 
paralleli con le tavole rotonde. Loro non avrebbero il desiderio di scendere in piazza per questo 
in Osttirol, ma piuttosto nella metropoli. La politica dovrebbe essere resa più accessibile ai 
giovani, si dovrebbe ascoltare di più la giovantù, ma essi stessi non vogliono diventare dei politici, 
forse più tardi, e in tal caso gli interesserebbe piuttosto la politica comunale. 

Hanno espresso il desiderio “Che non ci vada peggio di adesso“ e considerano un privilegio 
essere nati in Austria e in un luogo come l'Osttirol dove tutto sarebbe ampiamente in ordine. 

 

III.4. Conclusioni intermedie 

 

La percezione della democrazia era grossomodo simile in tutti i gruppi, supportata da una 
insoddisfazione con la sua forma attuale. Sono stati criticati ripetutamente sia il fatto che la 
popolazione rimanga inascoltata nel proprio comune, sia e soprattutto che si sostengano 
progetti presentati da alleati, mentre la gioventù o quelli che la pensano diversamente 
resterebbero a bocca asciutta. In nessun altro ambito si ravviserebbe la necessità di fare 
qualcosa come in queste due questioni. 

Non è stata quindi una coincidenza il fatto che parecchi gruppi ritenessero che discussioni di 
questo tipo, come in questo progetto, rappresentino un inizio e debbano svolgersi più spesso. Si 
è ribattuto che la cultura del dialogo vada di nuovo riproposta con forza nella politica e con i 
politici, ma che anche per gli stessi politici sia importante sperimentare questa energia e la 
volontà di partecipazione della popolazione. Specialmente a Leisach alcuni partecipanti, 
sedendosi assieme dopo le discussioni, si sono dedicati a dibattere su come si potesse rendere 
stabili nel futuro questi workshop, eventualmente anche su altre tematiche, e in altri comuni. 
Dietro tutto questo sta soprattutto la speranza, se non l'esplicita richiesta, che i politici imparino 
a stare ad ascoltare, a prestare ascolto e a prendere sul serio i cittadini, le loro richieste e anche 
le loro proposte positive. 
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Speranza è una parola chiave, usata ripetutamente. La speranza, così è stato detto, sarebbe 
“essenziale per la democrazia“, e allo stesso tempo si è formulato un augurio: non perdere la 
speranza, continuare ad agire, impegnarsi e soprattutto parlare insieme, ma anche poter 
continuare a parlare liberamente. 

Proprio dagli auguri espressi in merito alla democrazia e per la democrazia si possono trarre delle 
conclusioni, perché essi spesso sono stati formulati come un riassunto delle discussioni; per 
esempio, quando si è detto che la democrazia dovrebbe essere resa più tangibile e che si 
desidererebbero rappresentanti politici con i quali si possa parlare, che siano credibili e non 
mentano, mentre d'altro lato si debba essere responsabili anche come elettori. Il fatto che molti 
partecipanti fossero consapevoli come i diritti comprendano anche i doveri e che la 
comunicazione in una convivenza democratica debba andare nelle due (o in più) direzioni, indica 
che tutti coloro che sono intervenuti nelle discussioni si erano profondamente confrontati con il 
tema della democrazia, o già in precedenza, o con lo stimolo della tavola rotonda. Questo 
concorda nuovamente con le interviste condotte nella fase preparatoria, dove le persone che 
prima dell'intervista si dichiaravano disinteressate alla politica, poi ammettevano di aver iniziato 
a leggerne, a informarsi, ma soprattutto a parlare di più di politica e democrazia, proprio a causa 
dell'intervista. Dopo le tavole rotonde si è avuto anche un feed back in questo senso. Perciò la 
conclusione fondamentale può essere soltanto: creare occasioni di scambio, per parlare e per 
ascoltare, e comprendere questo come un dare e avere, così come è stato formulato in molti 
gruppi di discussione. 
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Capitolo IV: Alto Bellunese 

 

 

IV.1 Caratteristiche dell’area geografica e sociografiche 

L’Alto Bellunese è un territorio piuttosto composito, che raggruppa 41 comuni appartenenti a 
cinque Unioni Montane: Comelico Sappada, Centro Cadore, Cadore Longaronese Zoldo, Valle del 
Boite, Agordina. Come spiegato nella sezione dedicata del sito web del Gruppo di Azione Locale, 
si tratta di un territorio prevalentemente rurale, poiché “il 93,7 % della popolazione locale risiede 
in “comuni rurali, ossia comuni che presentano una densità inferiore a 150 abitanti/km2”22. 
Quest’ultima caratteristica determina specifici rapporti con il territorio da parte degli abitanti di 
queste aree e ha un peso non indifferente sia sulla costruzione delle relazioni sociali e politiche 
sia – come conseguenza – sulla concreta realizzazione della rappresentanza democratica in 
queste aree. 

I 41 comuni dell’Alto Bellunese contano una popolazione di poco più di 67mila abitanti. Le due 
aree selezionate per il nostro progetto, quelle appartenenti alle Unioni Montane del Comelico-

 
22 Si veda: http://www.galaltobellunese.com/area-di-intervento/ 
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Sappada e del Centro Cadore, ne contano ad oggi complessivamente quasi 22mila (circa 15mila 
il Centro Cadore, quasi 7mila l’area del Comelico-Sappada). 

Chi cerca informazioni di carattere generale sulle aree del Comelico e del Centro Cadore, incappa 
inevitabilmente in una serie di rappresentazioni del territorio che corrispondono a un sentire 
ancora oggi piuttosto diffuso, sebbene recentemente messo in discussione dalle stesse 
istituzioni locali e da altre realtà impegnate nella promozione di strategie di sviluppo locale. Si 
prenda questa breve descrizione del Comelico nell’Enciclopedia Treccani: 

Regione montuosa del Veneto, a Nord del Cadore, nella provincia di Belluno. Comprende 
parte delle Alpi di Sesto e il tratto Sud dell’estremità occidentale delle Alpi Carniche. 
Presenta caratteri diversi dal Cadore; vi prevalgono lievi ondulazioni e dolci pendii, estesi 
tra 1200 e 1500 m. Solcato dai rami sorgentiferi del Piave, è diviso in Superiore e Inferiore 
e comprende 5 comuni: Santo Stefano di Cadore, Danta, San Nicolò di C., C. Superiore (95,9 
km2 con 2371 ab. nel 2008) e San Pietro di Cadore. 

Queste poche righe appaiono problematiche almeno sotto due aspetti. In primo luogo, si parla 
di una suddivisione tra Comelico Superiore e Inferiore: questione controversa che è stata 
oggetto di discussione anche ai tavoli di lavoro dei nostri workshop. A fronte di una storica 
tendenza a considerare le due aree come distinte, sembra emergere una crescente necessità di 
superare tali divisioni e una generale volontà di accomunare le due anime del territorio del 
Comelico. In secondo luogo, si considera il Comelico come un territorio del tutto separato dal 
Cadore, definendolo una regione a nord di quest’ultimo. Anche questo aspetto appare 
controverso, tant’è che la stessa Enciclopedia, nel definire e delimitare il territorio della regione 
storica del Cadore, ricorda che a quest’ultimo vengono “spesso” attribuite diverse aree 
circostanti, tra cui lo stesso Comelico: 

Regione storica del Veneto, che comprende l’alto bacino del Piave a monte di Termine; gli 
si attribuiscono spesso anche territori contigui (come l’Oltrechiusa, tra la stretta di Venas 
e l’Ampezzo, cioè la valle del Boite, il Comelico, l’Oltrepiave, la valle d’Auronzo, ossia la 
valle dell’Ansiei, di Zoldo, l’Oltremonti). Abbraccia una notevole parte delle Alpi Zoldane, 
Ampezzane, di Sesto e un lembo delle Carniche, in prevalenza dolomitiche, con cime assai 
note (Antelao, 3263 m, la massima altezza del Cadore, Pelmo, Marmarole, Sorapis ecc.). 

Non è obiettivo di questo lavoro soffermarsi su questioni legate ai criteri di suddivisione interna 
del territorio dell’Alto Bellunese, né su questioni amministrative locali. Ciò che preme rilevare in 
questa sede – perché emerso nel corso delle interviste, dei tavoli di lavoro e delle conversazioni 
informali intrattenute nel corso dell’indagine – è la fase di transizione attraversata da queste 
aree e la recente evoluzione delle strutture amministrative locali. Processi lenti e incerti, talvolta 
contesi tra i diversi attori locali, che hanno un impatto sulle percezioni diffuse tra la popolazione 
circa il proprio territorio e i modi di governarlo. Non è un caso che durante i tavoli di lavoro dei 
nostri workshop siano emersi in più occasioni sentimenti di incertezza circa le istituzioni locali di 
riferimento, nonché conversazioni più o meno animate sull’opportuno assetto istituzionale delle 
valli dell’Alto Bellunese. 
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I diversi “campanili” locali corrispondono anche a scelte istituzionali e suddivisioni territoriali 
formali compiute nel corso degli ultimi decenni, ma appaiono oggi in contrasto con gli obiettivi 
e le aspirazioni di una parte sempre crescente delle popolazioni e delle amministrazioni. In anni 
recenti, i diversi progetti di sviluppo locale hanno via via delineato una nuova geografia del 
territorio, legata alla necessità di “accorpare quanto più possibile le diverse aree per immaginare 
progetti comuni. Dobbiamo smetterla con le divisioni di campanile, è il tempo della 
cooperazione” (Intervista amministratore locale in data 9 giugno 2021). 

Uno dei risultati dell’indagine riguarda proprio queste questioni. Esso è emerso nella fase 
preparatoria ai workshop e riguarda la divisione territoriale e una certa separazione di fatto tra 
i comuni del Comelico e quelli del Centro Cadore. Questa caratteristica rispecchia una divisione 
territoriale consolidata ed è ancora oggi un sentire comune diffuso, con sfumature diverse tra il 
Centro Cadore e il Comelico. Durante i nostri tavoli di lavoro, le/i partecipanti del Centro Cadore 
apparivano infatti più propense/i a ricomprendere – concettualmente e amministrativamente – 
il Comelico all’interno del territorio cadorino, mentre le/i partecipanti del Comelico erano più 
restie a rinunciare ai propri caratteri distintivi, non soltanto sul piano dell’appartenenza locale e 
della valorizzazione del patrimonio culturale di queste aree, ma anche in tema di gestione e 
amministrazione del territorio. Non è questo lo spazio opportuno per avviare approfondite 
riflessioni sui processi di costruzione delle identità locali e delle appartenenze territoriali. Queste 
dinamiche sono però rilevanti per la nostra indagine poiché sono emerse tangenzialmente, in 
seguito alle nostre sollecitazioni su tematiche più direttamente legate alla vita democratica a 
livello locale. Ottenere risposte non immediatamente legate alla domanda posta costituisce un 
dato di per sé, proprio perché questo genere di indagine (che ha carattere etnografico) non si 
sofferma esclusivamente sulle tematiche esplicitamente sollevate dai soggetti incontrati sul 
campo, ma anche sulle tematiche emerse di traverso.  

Tale tendenza a mettere spesso l’accento sulle distinzioni tra le diverse aree del Cadore rischia 
di ostacolare la diffusa aspirazione di amministratori e stakeholder locali, rilevata nel corso delle 
interviste, verso una maggiore unitarietà dell’azione amministrativa locale. 

I freddi dati sulle due aree brevemente accennati all’inizio di questa sezione trovano dunque un 
primo riscontro concreto e vivo nella percezione dei nostri interlocutori circa la loro 
appartenenza territoriale. Nel portare avanti l’indagine, ho dovuto spesso mantenermi in 
equilibrio tra le reciproche rappresentazioni delle popolazioni delle due aree. Anche la 
terminologia da adottare nel riferirmi a questi territori si è rivelata una questione delicata e non 
banale. La scelta di soffermarmi sulle aree formalmente individuate dalle due comunità montane 
è, di fatto, una soluzione di comodo, ma non rispecchia l’effettiva frammentazione delle identità 
locali. Nei fatti, è ancora frequente che gli abitanti dei comuni del Comelico si riferiscano al 
territorio e agli abitanti del Centro Cadore rispettivamente con i termini “Cadore” e “cadorini”. 
Diverso, come accennato, è l’atteggiamento diffuso in Centro Cadore, dove si tiene 
frequentemente a sottolineare l’unità del territorio cadorino comprendente anche le aree del 
Comelico. 
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Infine, occorre tenere conto del fatto che l’indagine nell’Alto Bellunese ha preso forma in un 
momento storico-politico peculiare, ovvero appena dopo la delusione procurata da forze 
politiche che si erano affacciate sulla scena elettorale italiana con l’obiettivo di ribaltare il 
cosiddetto “sistema dei partiti”. Nel 2021, infatti, la crescente ondata antipolitica intercettata 
dal Movimento 5 Stelle aveva a sua volta deluso un certo numero di elettrici ed elettori, 
alimentando ulteriormente la disillusione già diffusa tra l’opinione pubblica23. Nulla di 
particolarmente nuovo: già all’inizio del nuovo millennio, il politologo Alfio Mastropaolo 
commentava il diffuso “declino delle passioni politiche” del paese ricordando che in realtà, fin 
dalla sua nascita, la democrazia italiana era stata accolta da una “ostinata diffidenza”24. 

Come per le altre aree indagate nel corso del progetto, tale diffidenza non ha dato luogo a 
generiche critiche e a forme di pura disillusione. Essa è stata invece affrontata dai partecipanti 
ai nostri workshop con piglio costruttivo, allo scopo di individuare le possibili strade da 
percorrere per migliorare la qualità della vita democratica locale. 

 

IV.2 I workshop 

IV.2.1 Preparativi per i workshop 

 

L’indagine condotta nell’Alto Bellunese si sofferma su due specifiche Comunità montane – 
Comelico-Sappada e Centro Cadore – e si è sviluppata lungo due principali assi di intervento. In 
una prima fase, è stata condotta un’esplorazione preliminare dell’area, seguendo metodi di 
indagine di carattere qualitativo; in un secondo momento, sono stati organizzati e realizzati 
momenti di incontro e confronto con le comunità locali. 

Il lavoro svolto nella fase esplorativa ci ha permesso di inquadrare i contesti di indagine e 
reperire elementi sufficienti per la selezione dei casi studio, attraverso un ventaglio differenziato 
di attività: a) rassegna stampa dei principali eventi politici degli ultimi anni; b) reperimento di 
materiali utili a descrivere le strutture politiche e sociali del territorio; c) interviste semi-
strutturate con donne e uomini delle diverse aree del territorio preso in esame. 

La seconda parte del lavoro ha riguardato l’organizzazione dei momenti più rilevanti della 
presente attività di ricerca-azione, ovvero i due workshop che si sono tenuti nella tarda estate 
del 2021: il primo il 4 settembre presso la Sala del Consiglio del Municipio 
di Santo Stefano di Cadore, il secondo il 5 settembre presso la Sala dei Pellegrini di Lozzo di 
Cadore. 

 
23 Sulle buone ragioni per servirci del termine “antipolitica” in luogo del più problematico concetto di “populismo” 
rimando a due studi pubblicati in periodi storici diversi e in continuità tra loro fin dal titolo. Cfr., rispettivamente, 
Alfio Mastropaolo 2000, Antipolitica. All’origine della crisi italiana, l’ancora del mediterraneo, Napoli; Vittorio Mete 
2022, Antipolitica. Protagonisti e forme di un’ostilità diffusa, il Mulino, Bologna. Sulla controversa seconda fase del 
Movimento 5 Stelle, si vedano, ad esempio, i lavori sociologici di Roberto Biorcio, quelli giornalistici di Gianluca 
Santoro, ed il numero 96 della rivista Meridiana, Mezzogiorno a 5 Stelle, a cura di Luciano Brancaccio, Vittorio Mete 
e Dario Tuorto. 
24 Alfio Mastropaolo 2005, La mucca pazza della democrazia, Bollati Boringhieri, Torino. 
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L’indagine condotta sul campo è stato un vero e proprio esercizio di ricerca sociale applicata. Si 
è trattato, infatti, di un incontro tra le conoscenze e i metodi a disposizione dei 
ricercatori/facilitatori e gli input forniti dalle comunità locali. L’obiettivo perseguito, come da 
progetto, è stato quello di contribuire a immaginare concreti percorsi di approfondimento sul 
tema della democrazia a livello locale, sulla sua percezione diffusa e sulle possibili azioni dal 
basso utili a migliorare lo stato della vita democratica locale. 

Come anticipato, la preparazione dei workshop nelle due aree è stata basata su una campagna 
di interviste semi-strutturate con testimoni privilegiati. Le intervistate e gli intervistati sono stati 
selezionati sulla base del loro ruolo nelle società locali. Fatta eccezione per alcune domande 
standard mirate a reperire informazioni cruciali per una maggiore conoscenza del territorio, le 
interviste sono state condotte lasciando ampi margini di libertà alle intervistate/i, con l’obiettivo 
di far emergere temi e problemi che i nostri interlocutori vivono come prioritari in relazione alla 
vita politica locale. 

 

Come per il Sudtirolo e l’Osttirol, le 
interviste hanno inoltre rappresentato un 
momento di osservazione etnografica, 
poiché ci hanno permesso di entrare in 
relazione con gli abitanti del luogo in spazi 
specifici della vita quotidiana locale: 
abitazioni private, uffici pubblici, sedi di 
associazioni, esercizi commerciali, ecc. 

Anche i workshop sono stati concepiti come 
un momento di ricerca sul campo, poiché ci 
hanno permesso di osservare aspetti 
culturali, sociali e relazionali che vanno al di 
là delle opinioni e delle riflessioni espresse 
dalle persone coinvolte.  

Come in ogni ricerca etnografica, infatti, ciò che ci viene raccontato – a parole – dai soggetti 
incontrati sul campo non è un dato sufficiente o esaustivo. Esso va messo in relazione con le 
pratiche osservate dal ricercatore: dalle interazioni tra le/i partecipanti ai workshop alle relazioni 
pregresse tra molte/i di loro, dalle modalità con cui si svolgevano le conversazioni informali 
tenute anche al di fuori dei tavoli di lavoro a dettagli anche banali, come la scelta 
dell’abbigliamento per partecipare a quel momento ufficiale. 

Al tempo stesso, i workshop sono stati preparati con l’obiettivo di ricavare concrete informazioni 
chiave per il progetto e di stimolare una riflessione condivisa sul tema della democrazia, 
sollecitando i partecipanti a esprimere le proprie opinioni sullo stato di salute della democrazia 
intesa su diversi piani: sul piano concettuale, ma anche su un piano concreto, con particolare 
riferimento al livello locale e nazionale. Gli incontri si sono svolti in modo analogo in Comelico e 
in Centro Cadore e hanno coinvolto grossomodo lo stesso numero di persone. Più in dettaglio, 
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hanno partecipato 18 persone provenienti da diversi comuni afferenti all’Unione Montana 
Comelico Sappada e 14 persone provenienti da diversi comuni dell’Unione Montana Centro 
Cadore. D’accordo con le altre due unità di ricerca (Val Pusteria e Osttirol), le persone coinvolte 
sono state selezionate garantendo, per quanto possibile, una sufficiente eterogeneità sulla base 
di diversi parametri: estrazione sociale, professione, età, genere, ruolo nella comunità locale. 

 

 

 

IV.2.2 Struttura 

 

I workshop sono stati suddivisi in tre momenti principali: 1) una discussione plenaria di apertura, 
durante la quale sono stati esposti alle/ai partecipanti il progetto e i suoi obiettivi; 2) la 
suddivisione dei/delle partecipanti in tre tavoli di lavoro composti da un numero uguale di 
persone e seguiti ciascuno da una facilitatrice o un facilitatore; 3) una discussione plenaria di 
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chiusura, durante la quale sono stati presentati e discussi collettivamente i risultati raggiunti 
durante le discussioni ai singoli tavoli. 

Su ognuno dei tavoli di lavoro sono stati applicati dei grandi fogli bianchi su cui ciascuna/o poteva 
appuntare termini o parole emerse nel corso della discussione e/o prendere liberamente 
appunti che fossero visibili a tutte/i. Un metodo utile a stimolare ulteriormente la conversazione 
e, al tempo stesso, a tenere traccia dei temi emersi in modo collettivo. 

Nel corso dei tavoli, sono inoltre stati seguiti alcuni passi condivisi tra le tre unità del progetto, 
utili al reperimento di dati e informazioni chiave. Questi ultimi sono schematicamente riassunti 
in tre principali operazioni, che naturalmente non esauriscono il flusso della conversazione. 

1) A ciascun/a partecipante è stato richiesto di condividere le ragioni della propria 
partecipazione e le aspettative nutrite verso il progetto, nonché l’importanza accordata 
alla tematica del progetto stesso.  

2) Ciascun/a partecipante è stata incaricata di portare con sé un oggetto che 
rappresentasse il proprio modo di intendere la vita democratica; la discussione è stata 
avviata proprio a partire dalla discussione che i diversi oggetti sollecitavano.   

3) Ciascun/a partecipante è stata sollecitata a indicare una parola che ritenesse 
particolarmente rappresentativa della democrazia stessa. 

Nel sollecitare i temi e i problemi oggetto del progetto, i facilitatori si sono preoccupati di 
mantenere quanto più possibile libera la discussione, intervenendo soltanto nei casi in cui le 
conversazioni tra i partecipanti ai tavoli si allontanavano notevolmente dai temi stabiliti; 
tenendo conto, tuttavia, anche dell’importanza di alcune divagazioni, che hanno costituito, in 
alcuni casi, materiale rilevante per il progetto stesso. 

 

IV.3 Analisi dei risultati dei workshop 

IV.3.1 Oggetti e parole chiave 

 

Una bilancia, un libro, un preservativo, un uovo, una tessera elettorale, un passaporto, una 
scatola vuota da riempire, un dizionario, un atlante, un libro per bambini, un sasso, un disco, una 
lampadina, una tessera universitaria, il pezzo di un puzzle.  

Un mondo vasto ed eterogeneo, nel quale non occorre necessariamente fare ordine. La notevole 
varietà degli oggetti portati dalle persone che hanno preso parte ai nostri workshop è sia un dato 
di cui tenere conto che un valore di per sé. Essa è stata uno stimolo per profonde discussioni e 
confronti corretti e distesi, durante i quali a prevalere è stato l’ascolto e la curiosità per le 
posizioni altrui, anche nei casi di aperto dissenso. Proviamo però a fare ordine e a individuare 
alcune questioni che sono emerse con maggiore forza e che sono state poste trasversalmente 
dai diversi partecipanti. Possiamo farlo innanzitutto a partire dalle parole chiave da loro 
formalmente individuate e appuntate sui nostri fogli. 
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Equità, trasformazione, libertà, scelta, comunicazione, responsabilità, altruismo, 
consapevolezza, rappresentanza, trasformazione, partecipazione, conoscenza, iniziativa, bene 
comune, cura, sviluppo, partecipazione, emancipazione, alternative al consenso (diversi modi di 
rappresentanza), interazione, scambio, cultura, regole, vocabolario, solidarietà, storia, passato. 

Ma molte altre sono le parole appuntate sulle flipchart dai nostri interlocutori nel corso delle 
conversazioni: fiducia, esperienza, benessere, socialità, economia, cultura, istruzione, 
formazione, informazione, lavoro, comunità, collaborazione, “dal basso”, rispetto. 

Andiamo ad analizzare più da vicino queste parole chiave, intrecciandole con l’analisi delle 
conversazioni tenute ai tavoli, così da offrire una panoramica dei temi affrontati durante i 
workshop. Una lettura necessariamente schematica, un tentativo di isolare alcune questioni 
chiave emerse, che saranno esposte per punti. Tra queste, come vedremo, alcune sono di 
carattere generale e riguardano idee diffuse della democrazia che possiamo trovare anche 
altrove, altre sono invece connesse alla vita di questi territori e alle loro specificità. 

1) Un primo dato rilevante, e piuttosto prevedibile, riguarda la scarsa fiducia nei confronti 
della rappresentanza democratica. “Ecco, la democrazia rappresentativa non è più in 
nessun modo una risposta”, ha affermato Antonietta durante il workshop in Centro 
Cadore. Tuttavia, come già accennato, non si tratta di un atteggiamento di totale sfiducia 
nei confronti dei sistemi democratici. A emergere è stata piuttosto l’idea che la delega 
non esaurisca in nessun modo il sistema democratico. L’idea che il voto sia oggi poco utile 
e/o affatto efficace accomuna, infatti, la quasi totalità dei partecipanti ai tavoli, che 
hanno espresso in diverse occasioni la necessità di creare le condizioni per una maggiore 
partecipazione diretta alla vita democratica. Pur non citandola mai esplicitamente (a 
eccezione di un caso, in cui a citarla è stato un sindacalista particolarmente legato a 
questo tema), in molti hanno sostanzialmente richiamato gli strumenti e le forme della 
cosiddetta democrazia deliberativa, intesa genericamente come “quel variegato insieme 
di casi in cui amministrazioni pubbliche, imprese, associazioni, grandi o piccoli interessi 
organizzati e persino cittadini comuni vengono chiamati, in forme anche molto diverse, 
ad affrontare congiuntamente, dibattere e risolvere specifici problemi pubblici”25. Non 
sono invece emerse posizioni di piena contrapposizione alla democrazia in sé (cosiddette 
antagoniste o anarchiche), ma questo dipende in parte dal campione di persone 
coinvolte, tutte (più o meno) interessate a prendere parte a un progetto di carattere 
istituzionale. 

2) In secondo luogo, è emerso il primato della politica intesa come attività progettuale 
collettiva, ovvero una generale tendenza dei partecipanti a proporre prospettive fondate 
su priorità di carattere politico-immaginativo anziché prescrittivo-morale. Cosa significa? 
Nelle conversazioni sono stati frequenti i riferimenti a soluzioni concrete in grado di 
integrare efficacemente gli attuali sistemi democratici rappresentativi. D’altro canto, non 
si è quasi mai ritenuto opportuno fare riferimento alla parola “regole” (ricorsa in una sola 
occasione) e alla necessità di un maggior rispetto delle regole da parte dei rappresentati. 

 
25 Luigi Bobbio 2005, La democrazia deliberativa nella pratica, in “Stato e mercato”, n. 73, aprile. 



 
 

43 

Il principale obiettivo perseguito dai partecipanti era, in definitiva, quello di immaginare 
comunità capaci di governarsi attraverso strumenti efficaci, non quello di individuare le 
responsabilità dei fallimenti della democrazia rappresentativa tra elettori e cittadini. 

3) Un terzo dato riguarda alcune questioni di carattere generazionale e, più precisamente, 
i rapporti tra generazioni. Se i giovani partecipanti ai nostri tavoli hanno spesso proposto 
chiavi di lettura innovative rispetto ai problemi della vita democratica, i vecchi “tornano 
sempre ai padri costituenti”, come ha detto Elisa durante il workshop in Comelico. Ma 
quella di Elisa è un’idea diffusa tra i giovani. Secondo Ettore, le vecchie generazioni 
sarebbero ancora oggi “troppo legate alla democrazia intesa in senso novecentesco”. 
L’insoddisfazione diffusa tra i giovani assume quindi una caratterizzazione generazionale, 
provenendo da un giudizio su chi li ha preceduti. 
Il tema dei rapporti tra generazioni è emerso in molte altre occasioni, sia nelle interviste 
sia durante i workshop. Per la nostra indagine, si tratta di una questione rilevante almeno 
sotto altri due punti di vista.  
In primo luogo, rispetto al modo di stare in comunità e a ciò che si intende per socialità 
e per cura della socialità stessa. Se per tutti i partecipanti i luoghi di incontro delle diverse 
comunità sono luoghi di “manutenzione della vita democratica locale” (Pietro), giovani e 
meno giovani pensano a questi luoghi in modo molto diverso. Nell’immaginare la 
creazione di nuovi spazi di aggregazione, le diverse generazioni hanno proposto soluzioni 
del tutto diverse, mostrando una profonda spaccatura nel modo di intendere la vita 
collettiva delle comunità. 
In secondo luogo, si rileva una cesura generazionale anche rispetto al rapporto con il 
territorio e alla necessità di prendersene cura. Se una buona parte dei soggetti al di sotto 
dei 35 anni hanno sottolineato il proprio diritto a emigrare per soddisfare i propri bisogni 
e realizzare i propri desideri, i partecipanti più anziani hanno messo in evidenza gli effetti 
nefasti, sulla vita politica locale, di questa tendenza ad abbandonare le valli. Un tema che 
ha impegnato in particolare il i tavoli di lavoro del Centro Cadore. Qui, uno dei temi 
emersi con prepotenza può essere riassunto nella seguente formula, appuntata sui fogli 
da una delle partecipanti: “Chi va e chi resta. Le generazioni, l’abbandono, la cura del 
territorio”. Il tema del rapporto tra generazioni, potenzialmente molto vasto, rischia di 
portarci lontano dal nostro focus. Esso si è però dimostrato una priorità per le persone 
incontrate. 

4) Anche il quarto tema individuato durante i workshop ha a che vedere con l’influenza del 
contesto sulle valutazioni diffuse della democrazia. Esso riguarda le specifiche strutture 
politiche del territorio. Ai tavoli, sono stati commentati i limiti e i risultati raggiunti dai 
rappresentanti locali in specifiche occasioni e si è ragionato intorno alla necessità di 
affiancare all’attività delle istituzioni locali l’impegno di strutture associative già esistenti, 
così come il bisogno di crearne di nuove. 
Un argomento imprescindibile, specie nelle discussioni sulla democrazia emerse nel 
corso del workshop che si è svolto in Comelico, è naturalmente quello delle Regole e della 
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convivenza tra questi istituti e le strutture istituzionali locali26. Il tema delle Regole ha 
portato con sé una serie di altre questioni, tra cui quella del genere nei rapporti in ambito 
politico. 
Non è questa la sede per approfondire il ruolo delle Regole e le trasformazioni che le 
stanno interessando in anni recenti. È sufficiente rilevare la diffusa tendenza a evocarle 
nelle discussioni, come istituzioni parallele più o meno formalizzate e tutto sommato 
politiche, che potrebbero svolgere un ruolo nel ripensamento della vita democratica 
locale. 

 

C’è, infine, un ultimo dato che riguarda aspetti strettamente legati alla vita locale e alle sue 
specificità. Proverò ad affrontarlo in dettaglio nel prossimo paragrafo e riguarda la constatazione 
che molti dei nostri interlocutori hanno affrontato questioni prettamente politiche (democrazia, 
cura, bene comune, partecipazione, ecc.) mettendole istintivamente in stretta connessione con 
gli effetti più squisitamente economici della democrazia stessa (sviluppo, benessere, lavoro, 
ecc.). 

 

IV.3.2 Dalla politica all’economia e ritorno 

 

“Noi non siamo la Pusteria”, ha detto Emilia durante uno dei tavoli di lavoro tenuti in Comelico. 
Questa espressione riassume un sentimento ricorrente registrato in entrambe le giornate di 
workshop tenutesi in Comelico e in Centro Cadore. Una constatazione tanto ovvia quanto 
disincantata, che dà però la misura dell’auto-percezione degli abitanti di questi territori. 
Soprattutto, questa espressione ci dice qualcosa sulle priorità dei partecipanti ai workshop, 
espresse in modo trasversale da giovani e anziani, che accomunano tutte e tutti al di là della 
professione, del genere e del ruolo ricoperto all’interno della comunità. 

Ma cosa significa questa espressione? Con “noi non siamo la Pusteria” si fa riferimento alla 
presunta incapacità degli abitanti dell’Alto Bellunese di rendere le proprie valli altrettanto ben 
amministrate e altrettanto attrattive da un punto di vista turistico. 

Il dato rilevante, ai fini della nostra ricerca, riguarda però il fatto che le domande da me poste 
nel corso delle interviste e i temi sollecitati durante i workshop non riguardavano questioni 
economiche e di sviluppo del territorio, ma bensì questioni di carattere puramente politico che 
hanno a che vedere con il tema oggetto del progetto. Dunque, come accennato, le sollecitazioni 
circa la qualità e la percezione dei sistemi democratici locali (sia a livello istituzionale sia al livello 
della partecipazione dal basso e delle forme di auto-organizzazione nelle comunità locali) 

 
26 Sulla funzione e l’importanza delle Regole e di simili istituzioni nell’arco alpino, si veda Livio Olivotto, Le Regole: 
istituzioni secolari della proprietà collettiva. 
http://www.comelicocultura.it/Pdf/Storia/Le_Regole/Testo_su_regole.PDF 
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venivano in prima battuta interpretate su un piano prettamente economico e con riferimento 
alle possibilità di sviluppo di questi territori.  

Sia le interviste sia i workshop hanno evidenziato una tendenza degli abitanti delle valli bellunesi 
a porre come punto centrale delle nostre conversazioni lo stato di salute dell’economia locale. 
A partire da conversazioni e riflessioni congiunte sullo stato della democrazia nei contesti locali, 
essi hanno ritenuto prioritario, infatti, mettere al centro del progetto un tema per certi versi 
distante da quello del progetto stesso, eppure per loro fortemente connesso a quest’ultimo. Per 
alcuni di loro, democrazia e politica non hanno alcun valore, se non nell’ambito di un tentativo 
di rilanciare lavoro e sviluppo in aree considerate come meno capaci di muovere l’economia 
rispetto alle valli limitrofe, e in alcuni casi addirittura “depresse”, come sono state definite da 
alcuni di loro. 

Il percorso concettuale democrazia > politica > economia > lavoro > sviluppo è stato riscontrato 
nella quasi totalità delle interviste svolte, nonché in molte delle conversazioni avviate nei diversi 
tavoli di lavoro istituiti durante i due workshop. 

In parte, questa interpretazione economico-pratica ha a che vedere con la consapevolezza che 
ogni forma di sviluppo di pratiche democratiche virtuose nei due territori dipende dalla capacità 
di queste stesse aree di sopravvivere economicamente ed evitare il progressivo spopolamento 
che le riguarda ormai da diverso tempo, “rendendo questi territori accoglienti innanzitutto per i 
nostri figli”, come ha spiegato Laura durante il workshop in Comelico. Questa visione sottende 
una lettura del mercato, e più precisamente del settore turistico, non tanto come uno spazio che 
crea ricchezza in sé, ma come uno strumento per favorire la coesione sociale in un territorio che 
fa i conti con una certa difficoltà a immaginare il proprio futuro. Questo fraintendimento di fondo 
sembra dunque il frutto di una tendenza a far dipendere il benessere di una società dal suo 
benessere economico. E da un benessere economico misurato in comparazione con i vicini più 
virtuosi. 

Tuttavia, nonostante la recente crisi della piccola impresa locale, Comelico e Cadore non sono 
territori che presentano indicatori economici particolarmente preoccupanti, almeno non in 
relazione ad altre aree interne del territorio nazionale. Eppure la percezione di sé è quella di un 
territorio che potrebbe e dovrebbe fare di più, ovvero mantenere performance economiche più 
alte. 

La tendenza fin qui descritta ha a che fare con un profondo sentimento di nostalgia per quanto 
questo territorio è stato capace di esprimere in passato. Una nostalgia che, specie nelle aree del 
Centro Cadore, è inevitabilmente riferita all’epoca d’oro del distretto dell’occhiale. Qualche anno 
fa, nell’analizzare l’evoluzione del distretto, Francesca Gambarotto riportava le seguenti parole 
di una persona intervistata: «Esiste un rapporto forte tra territorio e produzione di occhiali. Un 
rapporto di radicamento e, al tempo stesso, di evoluzione organizzativa sia nella produzione che 
nella distribuzione dei prodotti”27. È a questa forte identificazione con il distretto che oggi si 

 
27 Cfr. Alberto Bramanti e Francesca Gambarotto (a cura di) 2008, Il distretto bellunese dell’occhiale. Leadership 
mondiale e fine del distretto?, in Enciclopedia delle economie territoriali, vol. 5 supplemento a Quaderni di 
Fondazione Fiera Milano n° 13, anno VIII, giugno. 
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cerca di fornire una valida alternativa, che la quasi totalità dei partecipanti individua in una più 
proficua e sostenibile gestione dei flussi turistici. 

 

 

 

 

Questo dato, apparentemente distante dal fuoco della nostra analisi, è invece molto 
significativo, poiché ha una forte valenza politica. Esso ci dice molto, infatti, degli immaginari di 
futuro diffusi tra le comunità locali. L’antropologo Arjun Appadurai ci ha ricordato che il futuro 
è un fatto culturale a tutti gli effetti e che studiare etnograficamente i contesti sociali significa 
anche cogliere le aspirazioni dei soggetti incontrati. Tra gli abitanti delle valli bellunesi coinvolti 
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nella nostra indagine, l’avvenire non è inteso semplicemente “come possibile scenario prossimo 
venturo, bensì come elemento dell’immaginario sociale mediante il quale le collettività 
elaborano strategie di adattamento e di sopravvivenza in una realtà dominata dalle forze 
‘impersonali’ della finanza”28. 

Non si tratta di un dato del tutto difforme rispetto ad altre aree studiate nel corso di questi anni 
da economisti e scienziati sociali. Anche altrove lo sviluppo economico è considerato il primo 
problema da risolvere. Nei territori oggetto di questa indagine esso assume però un significato 
più profondo, proprio perché ci troviamo in contesti che presentano indicatori relativamente 
confortanti da un punto di vista economico, ma in cui una parte della popolazione ritiene che la 
coesione sociale e la capacità di mantenere viva la vita democratica locale sia legata innanzitutto 
alle performance economiche del territorio. 

 

IV.4 Conclusioni intermedie 

 

Come abbiamo visto, le priorità dei partecipanti ai momenti di discussione organizzati nell’Alto 
Bellunese riguardano sia questioni di carattere generale sia questioni più specifiche e legate al 
territorio. In quest’ultimo caso, le percezioni della democrazia emerse nel corso dell’indagine ci 
dicono qualcosa innanzitutto sull’auto-percezione delle comunità locali dell’Alto Bellunese.  

La scarsa fiducia nella democrazia rappresentativa e la forte spinta a immaginare strumenti in 
grado di integrare la semplice delega ai propri rappresentanti sono stati messi al centro del 
dibattito tenendo conto delle specificità di queste aree, delle istituzioni parallele presenti sul 
territorio, dello stato di salute dell’attività associativa e, più in generale, della società civile 
locale. Nel delineare una visione d’insieme dello stato di salute della democrazia, le persone 
coinvolte hanno messo al centro anche il tema del rapporto tra le diverse generazioni, centrale 
per un territorio che si percepisce in transizione e che mostra una forte propensione a 
immaginare un futuro diverso, insieme a una forse eccessiva attenzione verso i propri limiti 
attuali. A giudicare dalle conversazioni registrate, l’attenzione per lo sviluppo economico del 
territorio è considerata come il presupposto imprescindibile per un’inversione di tendenza nelle 
dinamiche demografiche ed economiche del territorio. La componente politica, sociale e 
culturale viene considerata dai nostri interlocutori come una mera conseguenza di questi aspetti.  

Questi risultati appaiono in linea con le percezioni di ampi strati delle popolazioni italiane ed 
europee riguardanti il funzionamento dei regimi democratici. Tuttavia, nelle visioni dei nostri 
interlocutori, la delusione diffusa non si trasforma in disillusione e immobilismo, ma piuttosto in 
una richiesta di maggiori momenti di confronto e discussione. Sicuramente, questo dato dipende 
dal campione di popolazione raggiunto dal progetto, che inevitabilmente è composto da quelle 
persone maggiormente attente al funzionamento della democrazia e bisognose di dare un 
contributo concreto per ripensare la vita democratica locale. Quello emerso è, in definitiva, un 
atteggiamento pragmatico e concreto, in linea con le più recenti letture della democrazia 

 
28 Arjun Appadurai 2014, Il futuro come fatto culturale, Raffaello Cortina, Milano. 
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proposte in ambito antropologico. Queste ultime guardano alle dinamiche democratiche non 
tanto in chiave normativo-prescrittiva (ciò che le democrazie potrebbero e dovrebbero essere), 
quanto come una concreta messa in pratica dello Stato da parte dei suoi cittadini, attribuendo 
un ruolo centrale tanto agli immaginari dei soggetti rispetto alla propria auto-organizzazione 
politica quanto alle concrete modalità di implementazione dello Stato stesso.  

 

Tale visione pratica dei sistemi democratici ritorna in alcune parole chiave, divenute un vero e 
proprio leitmotiv, nel corso dei tavoli di lavoro: responsabilità, scelta, altruismo, consapevolezza, 
partecipazione, conoscenza, iniziativa, bene comune, cura, scambio, cultura, regole, solidarietà, 
informazione, collaborazione, “dal basso”, rispetto. Tutte parole di un vocabolario che individua 
i cittadini come parte attiva, mettendoli al centro delle trasformazioni possibili, ben al di là della 
delega e delle critiche rivolte ai propri rappresentanti politici. 
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Capitolo V: Conclusioni comparate 
 

Il report rende conto dei risultati del progetto “Che cosa è per me la democrazia? Riflessioni nel 
territorio transfrontaliero Dolomiti Live” e si sofferma sui temi della democrazia e della 
governance locale in tre macro-aree montuose della più vasta area programma Interreg Italia-
Austria: l’Alto Bellunese, la Val Pusteria e l’Osttirol.  

Realizzato da un team interdisciplinare di studiose e studiosi, il progetto si è posto l’obiettivo di 
rilevare gli atteggiamenti e le esperienze dei cittadini sul tema della democrazia, nonché di 
stimolare la discussione sull’argomento. I principali obiettivi dell’indagine possono essere 
riassunti nelle seguenti domande, rivolte alle persone coinvolte nei momenti di incontro e 
discussione organizzati nei diversi territori: quale definizione daresti del concetto di democrazia? 
Avverti uno scarto tra teoria e pratica democratica? Sei mai stata/o preoccupata/o per la 
democrazia nel tuo paese? Secondo te esiste un sistema migliore della democrazia? Se avessi la 
possibilità di cambiare l’attuale sistema democratico, come lo cambieresti? 

La rilevazione dei risultati nelle tre aree frontaliere è avvenuta attraverso una vera e propria 
ricerca-azione, basata su momenti di confronto con le comunità locali. Dopo una fase esplorativa 
di inquadramento delle diverse aree attraverso il reperimento di dati di contesto e interviste con 
testimoni privilegiati, sono stati realizzati una serie di workshop con l’obiettivo di creare 
occasioni di incontro e discussione sui temi del progetto. 

I dati emersi nelle tre aree presentano alcuni elementi di continuità e discontinuità che meritano 
alcune sintetiche riflessioni. In tutte le aree prese in esame, i workshop hanno messo in luce sia 
questioni di carattere generale, riferite ai limiti e ai problemi della democrazia in quanto forma 
di governo, sia questioni locali e specifiche, legate al concreto funzionamento della 
rappresentanza democratica nelle aree interessate. 

Per quanto riguarda le letture generali della 
democrazia, buona parte dei partecipanti 
hanno espresso timori per la difficile fase 
attraversata dai sistemi democratici in tutto 
il mondo, facendo riferimento a paesi i cui 
governi mostrano una chiara deriva 
autoritaria. In alcuni casi, queste 
preoccupazioni sono state espresse anche in 
relazione alle fasi politiche attraversate dal 
sistema politico italiano e da quello 
austriaco.  

Un’altra preoccupazione comune riguarda il modo in cui le istanze e i bisogni degli abitanti di un 
territorio sono poi effettivamente interpretate e accolte dai loro rappresentanti politici e 
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istituzionali. Un aspetto, questo, che riguarda l’esperienza diretta dai partecipanti ai workshop 
ed è dunque molto sentito. In molti hanno messo in evidenza diversi limiti della rappresentanza 
democratica con riferimento a tutti i livelli istituzionali (nazionale, regionale, locale), 
sottolineando la distanza tra i loro bisogni effettivi e le risposte istituzionali. 

Uno dei concetti chiave emersi nel corso dei workshop è quello di responsabilità, riferito tanto 
ai rappresentanti quanto ai rappresentati. Diversi partecipanti, infatti, non si sono limitati a 
muovere critiche a politici e amministratori. Non sono stati rilevati atteggiamenti antipolitici né 
una tendenza a chiamarsi fuori dal gioco democratico. Al contrario, in molti hanno insistito sul 
ruolo degli stessi elettori, sia per quel che riguarda la capacità di informarsi sui programmi delle 
diverse forze politiche sia per quanto concerne il potenziale contributo concreto che i cittadini 
possono offrire ai propri amministratori di riferimento. 

Tanto in Osttirol, quanto in Val Pusteria e nell’Alto Bellunese le critiche alla democrazia 
rappresentativa sono state mosse con un chiaro intento riformatore, immaginando alcune 
possibili trasformazioni dell’attuale sistema democratico. In quasi tutti gli incontri, è emersa una 
propensione verso modelli di democrazia deliberativa, ritenuti in grado di coinvolgere 
maggiormente gli abitanti nelle scelte amministrative. In questa prospettiva, in molti si sono 
detti speranzosi che in futuro politici e amministratori locali possano prestare maggiore ascolto 
alle istanze dei cittadini. 

In tutte e tre le aree, è emerso un chiaro apprezzamento per occasioni di confronto come quella 
offerta dal presente progetto ed è stato espresso il desiderio che momenti di discussione di 
questo tipo possano avvenire più di frequente. Più in generale, si ritiene importante creare 
maggiori momenti di confronto che migliorino il dialogo tra rappresentanti e rappresentati e che 
consentano a questi ultimi di fornire utili chiavi di lettura dei problemi amministrativi locali.  

Infine, è emersa un’ulteriore preoccupazione comune. Interrogati sullo stato di salute della 
politica e delle amministrazioni locali, i partecipanti di tutte e tre le macro-aree hanno espresso 
una certa preoccupazione circa lo sviluppo economico e la condizione occupazionale dei loro 
territori, ritenuti presupposti imprescindibili per un buon funzionamento della vita democratica 
locale. Un nesso apparentemente non immediato, quello tra democrazia ed economia, ma che 
ha a che vedere con la possibilità e la capacità di immaginare il futuro in una fase storica di 
profonde incertezze economiche. 
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Capitolo VI: Raccomandazioni 
 
Come risulta evidente, sia nelle singole relazioni che nella sintesi finale, nelle discussioni 
avvenute nelle tre aree del progetto si sovrappongono numerose tematiche, mentre altri temi 
sono specificamente locali. Ma un tratto comune a tutte le analisi dei dibattiti è come la 
popolazione sia alla ricerca di una democrazia più partecipativa che non percepisca i cittadini 
solo come potenziali elettori. 
 
Dalla visione d'insieme delle tre analisi risultano le seguenti raccomandazioni, valide per tutte e 
tre le regioni considerate, anche se con leggere differenze per intensità e urgenza. 
 

1) Prestare ascolto 
 
La pandemia viene vista dalla popolazione non tanto come unica causa, ma piuttosto come 
sintomo della crescente distanza tra la classe politica e i cittadini, a tal punto che questi ultimi si 
sentono in parte non più rappresentati. Perciò ora più che mai è importante rivolgersi 
attivamente alla popolazione, senza voler persuadere gli elettori, ma prestando loro ascolto. 
 
I cittadini impegnati non dovrebbero quindi venir visti come “fastidiosi”, perché essi chiedono 
semplicemente quello che la democrazia di per sé promette: partecipazione e venir presi sul 
serio. Perciò – anche se suona quasi banale, e insieme pare così difficile da mettere in pratica - 
la prima raccomandazione dev’essere: prestare ascolto, ancora prestare ascolto e capire quello 
che ci viene detto. 
 

2) Sostenere la partecipazione 
 
L'importanza della partecipazione in generale cresce. Diventa quindi sempre più importante 
renderla maggiormente possibile anche a livello regionale. Con ciò si intendono non solo i 
delegati ma, soprattutto per la popolazione, la possibilità di mettersi in gioco. Questo va dalla 
politica di informazione fino ai progetti concreti che coinvolgano i cittadini. Alla fin fine questo 
significa che i politici dovrebbero reimparare a stimare la democrazia così come lo fanno (ancora) 
i loro cittadini. 
 

3) Rendere possibili le discussioni (non eliminarle) 
 
La sfida del futuro sarà di includere effettivamente la popolazione a livello comunale. Raccogliere 
le idee e lasciarle senza commento, passando all'ordine del giorno, in futuro non funzionerà più. 
Parimenti le classiche ore di colloquio coi politici hanno un che di supplica. C'è invece bisogno di 
uno scambio non gerarchico. Se questo poi avvenga in modo tradizionale al tavolo di un 
ristorante, o con un appuntamento organizzato, non conta. Quanto più semplicemente 
accessibile e “senza barriere“, tanto migliore sarà l'incontro; questa è la cosa importante. 
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4) Rendere più accattivante e più accessibile il mestiere di politico 

 
Quasi tutti i cittadini criticano i politici, ma si riconosce anche che si tratta di un mestiere difficile 
e impegnativo. Certo anche per questi due motivi quasi nessuno vuole più entrare in politica. 
Eppure c'è proprio bisogno dii persone nuove per cambiare quell'immagine negativa della 
politica e soprattutto dei partiti. Per questo sarebbe importante portare in politica persone che 
non arrivino necessariamente dai partiti, ma che a motivo della loro professione, della loro 
carriera o del loro impegno per la collettività siano adatti e disposti a mettersi in gioco. 
 

5) Donne e giovani in politica 
 
Il punto successivo ne consegue automaticamente: la carenza di donne e di giovani impegnati è 
molto evidente soprattutto nella politica regionale ed è stata tematizzata più volte nei dibattiti. 
Per modificare tale situazione si ritorna da un lato al punto 1) Prestare ascolto, dall'altro si tratta 
anche di rendere più accattivante e, non ultimo, fattibile nel tempo, il percorso in politica. Parte 
integrante di questo è dare una buona formazione alle persone che si possono coinvolgere e così 
dare loro la possibilità di partecipare attivamente fin dall'inizio. 
 

6) Non dimenticare la regione di appartenenza 
 
Alla politica regionale si chiede con forza di non dimenticare le peculiarità della propria regione.  
Questo vale sia per l'aspetto culturale che per quello economico e – come è stato ripetutamente 
sottolineato – in modo particolare per l'ambiente. Si raccomanda quindi di sostenere non solo i 
settori classici, ma soprattutto quei progetti e quelle imprese che agiscono in modo sostenibile, 
che tengono conto del cambiamento climatico e progettano di conseguenza. Proprio per quanto 
riguarda il cambiamento climatico, la popolazione si augura una chiara presa di posizione della 
politica. Di conseguenza significa che non si dovrebbe guardare a una regione solo per come è 
sempre stata, ma che si faccia spazio a nuove idee (economiche e di politica ambientale). 
 

7) Sostenere la democrazia 
 
Un tempo l'interessamento e l'apporto di idee della popolazione venivano liquidati come 
pericolosi. Oggi sono più che mai necessari per la democrazia. Ma c'è anche bisogno di imparare 
ad usare gli strumenti della democrazia. Questo vale per la popolazione civile tanto quanto per 
la stessa classe politica. In tal senso sono importanti anche a livello regionale le iniziative e i 
progetti che comprendano anche la formazione politica, su questo c'è stata unanimità nei 
dibattiti. 
 

v  
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Originariamente erano previste solo raccomandazioni alla classe politica. Tuttavia, dai colloqui 
in questo progetto sono emerse altre due raccomandazioni: 
 

Una riguardava il desiderio che i media pubblicassero più informazioni e meno opinioni (8), 
mentre l'altra raccomandazione era rivolta agli stessi cittadini: 
 

 
 
Si è rilevato spesso che è più facile lamentarsi al bar o tra amici, piuttosto che darsi da fare in 
prima persona. Per essere politicamente visibili e venir ascoltati, bisogna chiedere la parola (9). 
Questo vale non solo per una minoranza della popolazione che già lo fa, ma riguarda 
specialmente quella parte che viene designata normalmente come “la massa silenziosa“. Se 
questa parte non chiede la parola, la sovranità interpretativa passa alla minoranza e questo può 
avere delle ripercussioni di democrazia politica che la massa non desidera. Perciò la 
raccomandazione suona così: prendere l'iniziativa. La democrazia, infatti, ha bisogno di una 
popolazione che capisca che la democrazia porta con sé non solo diritti ma anche doveri, tra 
questi anche quello di chiedere la parola, invece di lamentarsi. 
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Allegato 

 

Domande guida utilizzate per facilitare le interviste preliminari ed i workshop (selezione): 

 

§ Cosa significa per te “democrazia”? Qual è la definizione daresti al concetto di 
democrazia? Ti sei mai posto questa domanda e, se sì, perché? Se no, perché no? 
 

§ Hai notato dei cambiamenti da quando è iniziata la pandemia globale? Secondo te, la 
pandemia ha ridotto la democrazia? Per te personalmente che cos’è cambiato?  
 

§ Secondo te la democrazia è a rischio? Sei mai stato preoccupato per la democrazia nel 
tuo paese? Se fosse veramente in pericolo come pensi che agiresti?  
 

§ Secondo te esiste un sistema migliore della democrazia?  
 

§ Se avessi la possibilità di cambiare il sistema democratico attuale, come lo cambieresti? 
Cosa ti auguri per la nostra democrazia?  
 

§ Il ruolo della democrazia e della politica nella tua vita personale e al di fuori:  
Parli della democrazia con i tuoi amici o la tua famiglia? Quando? Perché?  
Quali sono i punti su cui si concentrano i vostri discorsi in merito? Perché no? 
 

§ Ti interessa la politica? Quali tematiche nello specifico – politica nazionale, regionale, 
locale? Perché? Con chi ne discuti?  
 

§ In generale, ti fidi della classe politica? Ti fidi di più di quella locale, regionale o nazionale? 
Se non ti fidi, cosa dovrebbe cambiare affinché tu possa riacquistare fiducia?  
 

§ Vai a votare? Perché sì o perché no? Come potresti essere coinvolto meglio? C’è qualcosa 
del nostro sistema politico che apprezzi particolarmente oppure che rifiuti 
particolarmente? Come potresti contribuire alla democrazia a livello locale? 
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Vorwort  

Diese Publikation ist das Ergebnis des Projektes „Was bedeutet Demokratie für mich? 

Überlegungen in der Grenzregion Dolomiti Live“ und möchte die Leser*innen für das Thema 

Demokratie und Governance in Grenz- und Berggebieten sensibilisieren. Das Projekt wurde von 

einer interdisziplinären Gruppe von Wissenschaftler*innen in Zusammenarbeit mit den Lokalen 

Aktionsgruppen (LAG) Alto Bellunese, Regionsmanagement Osttirol (RMO) und 

Regionalmanagement Val Pusteria (delegiert von der Bezirksgemeinschaft Pustertal) 

durchgeführt und von der Interreg V-A Italien-Österreich CLLD Dolomiti Live Kleinprojektaktion 

der grenzüberschreitenden Strategie Dolomiti Live finanziert. 

Hauptziel des Forschungsprojektes war es, die Meinungen und Erfahrungen der Bürger*innen 

der drei Regionen zum Thema Demokratie zu erheben und eine Diskussion zu diesem Thema 

anzuregen. Ein zentrales Element des Projektes war die Organisation einer Reihe von Workshops 

in den drei Grenzgebieten, um den Bürger*innen und den lokalen Verwaltungen die Möglichkeit 

zu geben, sich über ihre Sichtweise der Demokratie auszutauschen. Die Projektergebnisse zeigen 

Gemeinsamkeiten ebenso wie Unterschiede in der Wahrnehmung von Demokratie sowie der 

lokalen Verwaltung in den verschiedenen Gemeinden des Grenzgebiets auf. 

Das Forschungsprojekt wurde zwischen 1. Januar 2021 und 31. Oktober 2022 (Berichtslegung) 

durchgeführt und gliederte sich in folgende Phasen: Sondierungsstudie und bibliografische 

Recherche, Datensammlung und -analyse sowie Rückgabe der Arbeit an die Bürger*innen des 

Grenzgebiets mit einer Initiative am 22. September 2022 im Rahmen der jährlichen Kampagne 

zum Tag der Europäischen Zusammenarbeit. 

Konkret wurden im Rahmen des Projektes Antworten auf folgende Fragen gesammelt: 

Wie lautet Ihre persönliche Definition des Begriffs Demokratie? Ist Ihrer Meinung nach die 

Demokratie heutzutage in Gefahr? Haben Sie sich jemals Sorgen um die Demokratie in Ihrem 

Land gemacht? Gibt es Ihrer Meinung nach ein besseres System als die Demokratie? Wenn Sie 

die Möglichkeit hätten, das derzeitige demokratische System zu verändern, wie würden Sie es 

ändern? Was wünschen Sie sich für unsere (lokale) Demokratie? Interessieren Sie sich für 

(lokale) Politik? Welche Themen konkret? Und warum oder warum nicht? Mit wem besprechen 

Sie diese Themen? Wie könnte der politischen Entfremdung entgegengewirkt werden? Welche 

Rolle könnten Sie in der lokalen Politik oder als Bürger*in in der Region Dolomiti Live spielen? 

Die vorliegende Veröffentlichung fasst die Antworten auf diese Fragen in acht Gemeinden – 

Abfaltersbach, Hopfgarten und Leisach in Osttirol sowie Innichen, Bruneck und Mühlwald in 

Südtirol sowie Comelico-Sappada und Centro Cadore im Alto Bellunese – zusammen, und 

kontextualisiert und vergleicht sie mit den sozioökonomischen Merkmalen sowie der lokalen 

politischen Dynamik in den drei Grenzregionen. Die Primärdatenerhebung fand im Juli, August 

und September 2021 statt und stellt eine Momentaufnahme dar, die für die verschiedenen 

Kontexte spezifisch ist. 
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Verantwortlich für die wissenschaftliche Ausarbeitung des Forschungsplans, seine detaillierte 

Gestaltung sowie für die Durchführung dieses Projekts – einschließlich der Analyse der 

Primärdaten und der Abfassung des Textes – sind die Autor*innen dieser Veröffentlichung. Ein 

besonderer Dank gebührt jedoch mehreren Personen: 

Für die in Südtirol durchgeführten Arbeiten danken wir Anna Wolf – mitverantwortlich für die 

Durchführung der semistrukturierten Interviews in der explorativen Studienphase und für die 

Organisation und Durchführung der Workshops – und Michael Fliri – mitverantwortlich für die 

Durchführung der Workshops, die Auswertung der gesammelten Daten und den Südtiroler Teil 

dieser Veröffentlichung. Unser Dank gilt außerdem Petra Malfertheiner, Theresia Morandell und 

Günther Rautz für ihre Hilfe bei der Moderation der Diskussionsrunden. 

Für den Osttiroler Projektteil danken wir Gina Streit vom Regionsmanagement Osttirol, die uns 

mit ihrem unermüdlichen Engagement ebenso zur Seite stand wie als Moderatorin. Weiters 

danken wir den Bürgermeistern der Gemeinden Abfaltersbach, Hopfgarten und Leisach sowie 

unseren Moderator*innen, die einen wesentlichen Anteil am Projekt hatten: Chryselda Pedarnig 

(auch für die Transkription der Gesprächsrunden), Margit Moser, Elisabeth Hainzer und Susanne 

Erhart (ebenfalls für die Ko-Konzeption des Projekts). 

Für die Arbeiten am Projektteil Alto Bellunese danken wir Iolanda Da Deppo für ihre immer 

hilfreiche Unterstützung und dafür, dass sie stets bereit war, die Forschungsergebnisse zu 

diskutieren. Weiters danken wir Gianni Belloni und Caterina Bragantini für die exzellenten 

Workshop-Moderationen. Schlussendlich gebührt unser Dank Mariachiara Franco für die 

Organisation der Workshops und die logistische Unterstützung zu den jeweiligen Projektphasen, 

einschließlich der in der Vorphase durchgeführten Interviews. 

Auch möchten wir uns bei den Mitarbeiter*innen der Lokalen Aktionsgruppen (LAGs) Alto 

Bellunese, Regionsmanagement Osttirol und Regionalmanagement Pustertal (delegiert von der 

Bezirksgemeinschaft Pustertal) für die Unterstützung bei der Umsetzung dieses Projektes 

bedanken, das in einer schwierigen sozialen Zeit stattgefunden hat, mitten in der SARS-CoV-2-

Pandemie.  

Ein ganz besonders herzliches Dankeschön gebührt abschließend allen Teilnehmer*innen 

unserer Diskussionsrunden und jenen, die diese dabei verköstigt haben. 

Bozen/Cadore/Lienz, 20. September 2022 

 

Dr. Elisabeth Alber, Eurac Research, Institut für Vergleichende Föderalismusforschung 

Dr. Daniela Ingruber, Universität für Weiterbildung Krems 

Dr. Antonio Vesco, Universität Catania   
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Kapitel I: Einleitung 

 

Partizipation und Demokratie scheinen uns oft selbstverständlich zu sein in Anbetracht unserer 

Kenntnisse über die Entstehung des modernen Verfassungsstaates und des ihm immanenten 

Demokratieverständnisses. Fangen wir jedoch an, über ihre konkreten Ausformungen 

nachzudenken und zu diskutieren, d.h. über die Art und Weise, wie wir an einem demokratischen 

System teilnehmen und teilhaben, stoßen wir bald an unsere Grenzen. Wir haben 

unterschiedlichste Meinungen dazu, was Partizipation in einer Demokratie bedeutet und wie 

Demokratie partizipativ gestaltet werden soll. Unbestritten ist: Partizipation und Demokratie 

sind zwei Seiten einer Medaille. Beteiligung und Teilhabe sind Hauptmerkmale einer 

Demokratie, der Herrschaft des Volkes, die in mehreren Schritten aus dem Kampf gegen 

autokratische Machthaber hervorgegangen ist. 

Warum ist es wichtig über Partizipation und Demokratie zu sprechen? Die Gründe liegen in den 

Herausforderungen der modernen Demokratie. Kein demokratisches System kann dem eigenen 

legitimatorischen Anspruch der Identität zwischen Herrschenden und Beherrschten wirklich 

gerecht werden, da der Entscheidungsprozess, an dem neben den gewählten 

Repräsentant*innen die Bürokratie, Expert*innengremien und Interessensvertreter*innen (mit 

jeweils ungleichen Einflussmöglichkeiten) mitwirken, für die legitimierende Wähler*innenbasis 

häufig zu undurchsichtig und zu weit entfernt wirken. Die Distanz der Bürger*innen zu Politik 

und Verwaltung nimmt zu. Politikentfremdung und Politikverdrossenheit sind in aller Munde. 

Die Mehrheitsregel, der Konfliktregelungsmechanismus repräsentativer Demokratien, befindet 

sich in einer Krise. Anders ausgedrückt: Regieren nach dem Mehrheitsprinzip stößt aufgrund der 

Komplexität heutiger Mehrebenensysteme und der aktuellen Herausforderungen an seine 

Grenzen. 

Diese Studie geht auf die Prinzipien von Partizipation und Demokratie ein, indem sie die 

Kontroversen zu diesen aufzeigt und Fragen hierzu aufwirft. Sie thematisiert Partizipation und 

Demokratie mit dem Anspruch, Denkanstöße zu liefern. Sie nimmt Bezug auf die 

Wahrnehmungen und Diskurse zu Partizipation und Demokratie auf lokaler Ebene im alpinen 

Grenzgebiet Dolomiti Live (Osttirol – Alto Bellunese – Pustertal/Val Pusteria).  

Vorrausgeschickt sei, dass es keine allein akzeptierte Lehrmeinung hinsichtlich der Definition von 

Partizipation und Demokratie oder der Abgrenzung voneinander gibt. Beide zeichnen sich vom 

philosophischen Ansatz her durch einen diskursiven Prozess der Meinungs- und Willensbildung 

durch die autonome Öffentlichkeit aus. Eine Öffentlichkeit, die kritisch ist und die aufgrund ihrer 

multiplen Interessen unterschiedlich auf die Frage der Bedeutung von Demokratie im Alltag 

antwortet. 
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Wie wir sehen werden, sind die Diskurse unserer Untersuchung auch von Unzufriedenheit und 

Misstrauen, Politikverdrossenheit und Politikentfremdung geprägt, und von einer immer weiter 

verbreiteten Vorstellung, dass demokratische Systeme dem demos eher entgegenstehen als ihn 

zu repräsentieren.
1
 In einigen Gesprächen mit unseren Kontaktpersonen, brachen diese Gefühle 

in offener Wut über das heutige Parteiensystem aus, das als völlig unfähig angesehen wird, die 

Bürger*innen tatsächlich zu vertreten. Die Ergebnisse dieser Untersuchung scheinen jedoch, um 

es gleich vorwegzunehmen, in einem gewissen Gegensatz zu der weit verbreiteten 

Politikentfremdung zu stehen, denn obwohl verschiedene Teilnehmende die Defizite in der 

Funktionsweise demokratischer Systeme feststellten, versuchten sie in den Diskussionen, diese 

zugleich zu überwinden bzw. Lösungsansätze für diese zu finden, in der Überzeugung, dass die 

seltenen Gelegenheiten zur Konfrontation so „konstruktiv“ wie möglich gestaltet werden 

sollten, wie einige Beteiligte erklärten.  

 

 

Des Weiteren gab es noch andere Aspekte, die die Gespräche in den Workshops prägten: 

Aspekte, die nur auf den ersten Blick unpolitisch und belanglos erscheinen; Aspekte, die nämlich 

mit dem konkreten, alltäglichen Funktionieren des Lebens in den lokalen Gemeinschaften 

verbunden sind; und Aspekte, die mit der Sorge um die wirtschaftliche Entwicklung und die 

Zukunft der jeweiligen Gemeinden/Täler zu tun haben. 

 
1 Schon im Jahr 2008 beklagte Colin Crouch in seinem Buch „Postdemokratie“ eben dieses Phänomen. 
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Politisches Interesse und Enttäuschungen hängen natürlich auch sehr von den Eigenheiten der 

Gebiete und der politischen Strukturen auf lokaler Ebene ab, und mit der Art und Weise, wie die 

Demokratie vor Ort verstanden und praktiziert wird. Unter diesem Gesichtspunkt bilden 

Comelico und Centro Cadore keine Ausnahme und zeigen eine Vielfalt von Einstellungen zum 

demokratischen Leben, die mit den geografischen, politischen, sozialen und kulturellen 

Besonderheiten dieser Gebiete zusammenhängen. Dasselbe gilt für Bruneck, Innichen und 

Mühlwald (Pustertal) sowie Hopfgarten, Leisach und Abfaltersbach (Osttirol). 

Die Art und Weise, wie Demokratie auf lokaler Ebene wahrgenommen wird, hat, wie diese Studie 

zeigen wird, viel mit den Prozessen der lokalen Identitätsbildung zu tun. Diese sind immer auch 

das Ergebnis des Vergleichs mit (und der Abgrenzung von) den Nachbargebieten. Teilnehmende 

am Projekt haben ihre Einstellungen und Lebensräume mit jenen der umliegenden Gebiete 

verglichen, nachdem sie über die drei am Interreg-Projekt beteiligten Gebiete informiert worden 

waren. Teilnehmende im Alto Bellunese haben ihre Situation vor allem mit dem Pustertal und in 

geringerem Maße mit Osttirol in Vergleich gesetzt, während im Fall von Comelico ebenfalls 

häufig Vergleiche mit Carnia angestellt wurden. Die von den Einwohnern*innen von Comelico 

und Centro Cadore gezeigte Selbstwahrnehmung des lokalen politischen Lebens wurde daher 

auch im Lichte der weit verbreiteten Tendenz interpretiert, die eigene territoriale und politische 

Identität ausgehend vom Vergleich mit den umliegenden Gebieten zu konstruieren. Dabei 

zeichnete sich die Neigung ab, dass sie die umliegenden Gebiete als leistungsstärker 

betrachteten. 

Dieser Forschungsbericht besteht aus sechs Kapiteln. Dieses erste Kapitel hat auf den 

theoretischen Rahmen hingewiesen. Diesem folgt das zweite Kapitel, das die Ergebnisse der 

Datenerhebung im Pustertal zur Diskussion stellt. Kapitel drei und vier zeichnen die Ergebnisse 

in Osttirol und dem Alto Bellunese nach. Jedes gebietsbezogene Kapitel geht eingangs auf einige 

demographische, politische und soziale Aspekte des untersuchten Gebiets ein, um die 

Ergebnisse zu verorten. Dem folgen Abschnitte zur Methode, zur Umsetzung des Projekts und 

zu den Ergebnissen der durchgeführten Workshops. Die Schlussfolgerunden in den 

gebietsbezogenen Kapiteln fassen die wichtigsten Ergebnisse für jedes Gebiet individuell 

zusammen und dienen als Ausgangspunkt für die vergleichenden Schlussbemerkungen im 

fünften Kapitel, in dem die Elemente der Kontinuität und Diskontinuität, die sich in den drei 

Gebieten des Projekts Dolomiti Live herauskristallisiert haben, analysiert werden. Das sechste 

Kapitel enthält Empfehlungen, die für alle Gebiete gelten, wenngleich in unterschiedlichem 

Ausmaß. In einem Anhang werden zudem die Ausgangsfragen der Workshops skizziert.  
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Kapitel II: Projektdurchführung und Ergebnisse im Pustertal 

II.1 Geografische und soziographische Merkmale  
 

Als flächenmäßig größte der sieben Südtiroler Bezirksgemeinschaften umfasst das Pustertal eine 

Fläche von rund 2.068,59 km², die sich auf 26 Gemeinden verteilt. Das inneralpine Längstal 

erstreckt sich im Westen von der Mühlbacher Klause bis zur Lienzer Klause im Osten. Im Norden 

grenzt das Pustertal an die österreichischen Bezirke Tiroler Unterland und Pinzgau-Pongau an, 

im Osten an Osttirol (wo sich das Pustertal entlang der Drau verlängert), im Süden an die 

italienische Autonome Provinz Trient und die Region Venetien und im Westen an die Südtiroler 

Bezirksgemeinschaften Wipptal und Eisacktal.  

Bei einer Gesamtfläche von 2.068,59 km² ergibt sich für die Bezirksgemeinschaft Pustertal eine 

durchschnittliche Bevölkerungsdichte von 39,3 Einwohner*innen pro km².  Die meisten 

peripheren Gemeinden des Pustertals weisen jedoch eine Dichte von weniger als 25 

Einwohner*innen pro km² auf. Die durchschnittliche Dichte schwankt demnach zwischen etwa 

100 Einwohner*innenn pro km² in der Stadt Bruneck und lediglich 6,6 Einwohner*innen pro km² 

in der Gemeinde Prettau.
2
 

Das Pustertal beheimatet drei Sprachgruppen: Von den 83.371 Einwohner*innen
3
 ist die 

überwiegende Mehrheit deutscher Muttersprache (80,48 Prozent), 13,54 Prozent sind 

ladinischer Muttersprache und die restlichen 5,97 Prozent italienischer Muttersprache.
4
 Wie in 

Artikel 6 der italienischen Verfassung vorgesehen, gelten besondere Regeln zum Schutz der 

sprachlichen Minderheiten im Hoheitsgebiet und die Zugehörigkeitserklärung zu einer der drei 

Sprachgruppen zählt zu diesen. In der Satzung der Bezirksgemeinschaft wird bekräftigt, dass der 

Schutz der sprachlichen Minderheiten zu den Zielen der Bezirksgemeinschaft selbst zählt (Artikel 

8 der Satzung). 

Was den Wirtschaftssektor anbelangt, sollte erwähnt werden, dass das Pustertal Sitz einer 

Vielzahl von Unternehmen der Autonomen Provinz (etwa 15 Prozent) ist.
5
 Das Herz oder besser 

gesagt der Motor der Pustertaler Wirtschaft ist aber zweifelsohne der Tourismus. Von den rund 

6 Millionen Tourist*innen, die jedes Jahr nach Südtirol strömen, zieht es etwa 28 Prozent ins 

Pustertal,
6
 welches über 3.330 Beherbergungsbetriebe und mehr als 70.000 Betten verfügt.

7
 Es 

handelt sich um eine einzigartige touristische Destination, welche im Gegensatz zu anderen 

 
2 Siehe: https://www.comunitacomprensorialevallepusteria.it/de/Regionalentwicklung/Regionalentwicklung  
3 ASTAT 2019 https://astat.provincia.bz.it/downloads/JB2020(5).pdf 
4 ASTAT 2011 https://astat.provincia.bz.it/downloads/JB2020(5).pdf 
5 Daten des WIFO für die Wirtschaftskammer vom Oktober 2011: 
https://www.camcom.bz.it/sites/default/files/uploaded_files/IRE_ricerca_economica/Pubblicazioni/15136_Wirts
chaftlichsoziale_demografische_Analyse.pdf 
6 Örtlicher Entwicklungsplan Pustertal 2014-2020:  
https://www.provincia.bz.it/agricoltura-foreste/agricoltura/downloads/Ita_LAG_Pustertal.pdf 
7 Siehe: https://qlikview.services.siag.it/QvAJAXZfc/opendoc_notool.htm?document=Turismo.qvw&host= 
QVS%40titan-a&anonymous=true 
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Gebieten Südtirols das ganze Jahr über geschätzt wird. Einzigartige Landschaften wie die Drei 

Zinnen und der Pragser Wildsee sowie hochmoderne Skianlagen wie der Kronplatz mit seinen 32 

Liftanlagen und 119 Pistenkilometern als auch die Tatsache, dass das Gadertal alljährlich den 

Audi FIS Ski World Cup ausrichtet, treiben diese Tourismusmaschine praktisch zwölf Monate im 

Jahr an. 

Eine der größten Herausforderungen für die Gemeinde- und Landespolitik besteht daher darin, 

Tourismus und Nachhaltigkeit miteinander zu vereinbaren und teils gegensätzliche Interessen 

zu jonglieren. Dies wurde in den letzten Jahren, in denen das Bewusstsein für „grüne“ 

Technologien und einen bewussteren Lebensstil gestiegen ist, immer relevanter. 

Neben diesen Herausforderungen gibt es noch weitere, die von fast allen Peripheriegebieten des 

südalpinen Raums geteilt werden. Zu diesen zählen insbesondere die Abwanderung junger und 

gut ausgebildeter Menschen, die es in die dynamischeren städtischen Zentren zieht;
8
 

Herausforderungen, welche sicherlich keine geografischen Grenzen kennen und die von den 

Gebieten, die das CLLD Dolomiti Live-Gebiet bilden, in dem die Workshops stattfanden, geteilt 

werden. 

Dies sind einige der Themen, die, wie sich zeigen wird, den Alltag der Talbewohner*innen und 

Teilnehmer*innen der Workshops maßgeblich beeinflussen. Dies zeigt sich ebenso, wenn wir 

über abstrakte und vermeintlich allgemeine Begriffe wie Demokratie und die verschiedenen 

Formen der Bürger*innenpartizipation sprechen. 

Aus rechtlicher Sicht genießen die italienischen Gemeinden Satzungsautonomie (Gesetz Nr. 142 

von 1990). Die Gemeindesatzungen enthalten die grundlegenden Regeln für die Organisation 

der öffentlichen Körperschaften und ihr Inhalt ist teilweise, soweit es sich um Südtiroler 

Gemeinden handelt, vom Kodex der örtlichen Körperschaften der Autonomen Region Trentino-

Südtirol (Regionalgesetz Nr. 2 vom 3. Mai 2018) vorgeschrieben. Unter anderem ist darin 

vorgesehen, dass die Satzung außerdem die Formen der Bürgerbeteiligung regelt (Art. 5 c. 5 

Regionalgesetz 2/2018). Besonderes Augenmerk wird auf die Beteiligung junger Menschen 

gelegt, die kein Wahlrecht besitzen. Die Hoffnung ist, dass diese auf diese Weise besser in die 

Entscheidungsprozesse einbezogen werden können.
9
 Eine Analyse der Gemeindesatzungen im 

Pustertal ergab, dass alle Gemeinden zumindest die Möglichkeit vorsehen, einen Jugendbeirat 

in der Gemeinde einzurichten. Manchmal
10

, auch wenn dies nicht die Regel ist, werden die 

Mitglieder dieser Ausschüsse von den minderjährigen Jugendlichen selbst gewählt und können 

für diese einen ersten Kontakt mit der Welt der Politik darstellen. Eine andere Art von Gremium, 

das im Statut vorgesehen werden kann, ist der Seniorenbeirat, welche 21 der 26 Pustertaler 

 
8 Regional Management LAG Pustertal 2019, BLEIBEN, KOMMEN UND RÜCKKEHREN FÖRDERN Handlungsleitfaden 
zur Entwicklung des SÜD ALPEN RAUMs, einsehbar unter: https://www.rm-pustertal.eu/de/news/2021-07-
08/bleiben-kommen-rueckkehren-foerdern 
9 „Das Gesetz sieht Formen der Beteiligung von Minderjährigen vor, um einen Beitrag zu einer altersgerechten 
Kommunalpolitik zu leisten, ihre Beteiligung an sie betreffenden Projekten anzuregen und zu ermöglichen.“ Art. 5 
c.5 L.r. n. 2/2018 
10 Wie zum Beispiel in Bruneck/Brunico: siehe Satzung der Stadt Bruneck/Brunico Art. 61 c.2 
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Gemeinden in ihren Satzungen vorsehen. In jedem Fall haben sowohl die Jugendbeiräte 

(manchmal steht an ihrer Stelle der Ortsjugendring) als auch die Seniorenbeiräte eine rein 

beratende Funktion und ihre Empfehlungen sind nie verbindlich. Ihr Ziel ist ein anderes: die 

Beteiligung von nicht-politischen Akteur*innen zu fördern und bestimmte Gruppen von 

Bürger*innen (Jugendliche und ältere Menschen, außerhalb des Pustertals und in Großstädten 

oftmals auch Nicht-EU-Bürger*innen) stärker einzubinden. 

 

II.2 Die Workshops 

 

 

II.2.1 Örtlichkeiten 

Im August 2021 wurden im Pustertal drei Workshops organisiert. In Absprache mit dem Regional 

Management des Vereins „Lokale Aktionsgruppe Pustertal“ wurden mit Innichen (25. August), 

Mühlwald (26. August) und Bruneck (27. August) drei Gemeinden mit unterschiedlichen 

Herausforderungen ausgewählt. 

Innichen ist als Grenzgemeinde an der Grenze zu Osttirol mit allen Problematiken konfrontiert, 

die für die Verwaltung in Grenzgebieten typisch sind.
11

 Dies spiegelte sich auch in den 

Workshops wider, wie gleich gezeigt werden wird. Mühlwald wiederum nimmt auch geografisch 

 
11 Siehe Elisabeth Alber, Alice Engl, Greta Klotz, Ingrid Kofler 2019, Grenzüberschreitende Governance und 
Bürgernähe Die Rolle der Grenzgemeinden in der Euregio Tirol-Südtirol-Trentino, Eurac Research, Eurac Book, 
einsehbar unter: https://bia.unibz.it/esploro/outputs/book/Grenzuberschreitende-Governance-und-Burgernahe-
Die-Rolle/991005772765601241  
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eine Sonderstellung im Pustertal ein. Im kleinen Ahrntal gelegen, weit weg von den 

Haupttransitrouten, steht es vor ganz anderen Herausforderungen als die städtischen Gebiete 

Südtirols. Der Bevölkerungsrückgang ist eine der größten Herausforderungen für die 

Gemeindepolitik. Hinzu kommt eine große Zahl an Pendler*innen, die morgens das Tal verlassen 

und abends wieder zurückkehren. Diese Probleme wurden durch gezielte Maßnahmen zur 

Bekämpfung des Bevölkerungsrückgangs und zur Wiederbesiedlung der betreffenden Gebiete 

angegangen.
12

 Als Ort des letzten Workshops wurde schließlich die historische Hauptstadt des 

Pustertals gewählt: Bruneck, das mit seinen knapp 17.000 Einwohner*innen
13

 eine Kleinstadt ist 

und schon aus diesem Grund mit völlig anderen Problemen zu kämpfen hat als die vorherigen 

Orte. Wie in Innichen stellt auch in Bruneck der Tourismus die treibende Kraft der Wirtschaft 

dar, was vor allem im August, als die Workshops organisiert wurden, nur allzu deutlich erkennbar 

war. 

Die Auswahl der Austragungsorte war somit alles andere als zufällig. Die Orte, an denen die drei 

Workshops stattfanden, liegen zwar nicht mehr als 60 Autominuten voneinander entfernt 

(sofern der Verkehr dies zulässt), haben aber alle drei ihre Eigenheiten und hätten nicht 

unterschiedlicher sein können. 

 

II.2.2 Vorbereitungen auf die Workshops 

Als Vorbereitung auf die Workshops wurden zunächst Informationen über bereits durchgeführte 

oder aktuell laufende Projekte zum Thema Demokratie im allgemeinen und insbesondere 

Formen der partizipativen Demokratie im Tal gesammelt. Es gibt eine ganze Reihe solcher 

Projekte, wobei die meisten die Dorfplanung der einzelnen Gemeinden sowie die Nutzung alter 

und in Vergessenheit geratener Gebäude betreffen. So gab es zum Beispiel, um nur zwei 

Beispiele zu nennen, ein großes Projekt zur Ortsbildgestaltung und Dorfverschönerung in den 

Gemeinden Olang, Toblach, Niederdorf, Wengen und Pfalzen und eines zur Nutzung der alten 

Finanzkaserne St. Peter, die beide von den Bürger*innen sehr gut angenommen wurden. Die 

schiere Anzahl der durchgeführten Projekte zeigt, dass dem Pustertal neue partizipative 

Methoden und Ansätze, um die lokale Bevölkerung stärker einbeziehen, nicht fremd sind. 

Dies spiegelt sich auch in den zehn semistrukturierten Interviews wider, welche von Eurac 

Research wiederum in Vorbereitung auf diese Workshops durchgeführt wurden. Die Interviews 

wurden mit einer Reihe von Personen geführt, die aktiv an diesen Projekten beteiligt waren 

(meist handelte es sich dabei um die Organisator*innen) und sich freundlicherweise die Zeit 

nahmen, unsere Fragen zu beantworten. Die Interviewpartner*innen bestätigten uns unter 

anderem, dass diese Projekte von den Bürger*innen sehr gut angenommen und geschätzt 

 
12 Siehe. LEADER-Projekte. 
13 ISTAT 2021: https://www.tuttitalia.it/trentino-alto-adige/54-brunico/statistiche/popolazione-andamento-
demografico/  
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werden. Die Interviews zeigten aber auch, dass eine der Befürchtungen und Hauptmotivationen 

der Organisator*innen dieser Veranstaltungen darin besteht, dass im heutigen politischen 

System eine relativ große Kluft zwischen den auf politischer Ebene getroffenen Entscheidungen 

und den von der Gemeinschaft empfundenen Bedürfnissen besteht. Diese Projekte, die alle 

einen bottom-up-Ansatz verfolgen, zielen darauf ab, dieses vermeintliche Demokratiedefizit zu 

beseitigen. Den Organisator*innen zufolge können sie auch ein Mittel sein, um Spaltungen in 

der Gesellschaft zu bekämpfen – nicht nur (aber auch) zwischen den verschiedenen 

Sprachgruppen, die immer noch teilweise voneinander getrennt leben. Solche Projekte stellen 

eine Gelegenheit für die verschiedenen Gruppen dar, gemeinsam an etwas zu arbeiten, das sie 

alle betrifft – die res publica. Mehrmals und von verschiedenen Seiten wurde uns gegenüber 

bekräftigt, dass man hofft, dass diese Initiativen die Regel werden und nicht mehr nur die 

Ausnahme bilden. Diese Projekte ermöglichen es allen, eine Stimme zu haben, auch denjenigen, 

die oftmals kein entscheidendes Gewicht in der Gemeinschaft haben. Denn leider, so sagt man 

uns, hört die Politik meist nur auf diejenigen, die am lautesten schreien. Auf diese Weise können 

jedoch, wie es sich für eine Demokratie gehört, Entscheidungen gemeinsam getroffen werden. 

 

II.2.3 Aufbau 

Die Workshops, die unter dem Titel DEMOCRACY APERITIF/VO und dem Slogan „Demokratie 

leben, Partizipation denken – WIE, WO, WARUM?“ stattfanden, liefen alle wie folgt ab: In den 

verschiedenen Räumen, die uns von den Projektpartner*innen, den Gemeindeverwaltungen 

und der Raffeisenkasse Bruneck zur Verfügung gestellt worden waren, wurden jeweils runde 

oder ovale Diskussionstische aufgestellt. 
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Nach dem Eintreffen und der 

anschließenden Registrierung der 

Teilnehmer*innen wurden diesen nach 

einer kurzen Einführung von Seiten des 

Projektteams nach dem Zufallsprinzip und 

mit dem Ziel, die verschiedenen 

Teilnehmer*innengruppen zu mischen, ein 

Tisch zugewiesen. An jedem Tisch leitete 

ein*e Moderator*in diesen lockeren 

Gedankenaustausch nach dem vom 

Projektteam erstellten Schema und 

Leitfragen (siehe Anhang). 

 

Sobald die Teilnehmer*innen Platz genommen hatten, wurden sie gebeten, einen Gegenstand 

vorzustellen, den sie mit dem Schlagwort „Demokratie“ in Verbindung bringen und den sie 

gebeten waren mitzubringen. Diejenigen, die keinen Gegenstand mitgebracht hatten, konnten 

zum selben Zweck einen imaginären Gegenstand vorstellen. Diese Objekte waren der 

Ausgangspunkt für die Diskussion an jedem Tisch. Wie wir gleich zu erläutern versuchen werden, 

gibt es trotz der sozioökonomischen Unterschiede zwischen den verschiedenen Orten eine 

gewisse Kontinuität bei der Auswahl der Objekte. 
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Nachdem die einzelnen Tischgespräche nach 60-90 Minuten abgeschlossen waren, wurden die 

Teilnehmer*innen zusammengeführt und es fand ein Austausch über das gerade gemeinsam 

Erarbeitete statt (30 bis 45 Minuten). Nach diesem Ideen- und Informationsaustausch, der noch 

einen leicht formalen Rahmen hatte und von den Veranstaltungsorganisator*innen geleitet 

wurde, wurde ein kleines Buffet eröffnet, das freundlicherweise von den 

Projektpartner*innenzur Verfügung gestellt worden war. In dieser letzten Phase der 

Veranstaltung wurde der Gedanken- und Informationsaustausch noch etwa 60 Minuten lang in 

einem eher informellen Rahmen fortgesetzt und der Abend ausklingen gelassen. 

 

II.3 Analyse der Workshop-Ergebnisse 

 

Ausgehend von jenen von den Teilnehmer*innen mitgebrachten Gegenständen lässt sich, wie 

bereits zuvor erwähnt, ein Leitmotiv erkennen. Zahlreiche Personen brachten Gegenstände mit, 

die mit dem Konzept der repräsentativen Demokratie in Verbindung stehen. Zu jener Kategorie 

von Gegenständen zählen: ein Bleistift bzw. ein Kugelschreiber (jeweils als Mittel um eine 

Stimme abzugeben); ein Wahlausweis; ein Parteiausweis und eine Krawatte (symbolisch für den 

formellen Kleidungsstil von Politikern). Die von den Teilnehmern*innen angegebene Motivation 

für den Gegenstand ihrer Wahl war ebenfalls oft ähnlich: Demokratie, so wurde uns erklärt, ist 

Beteiligung an der Entscheidungsfindung, und im derzeitigen politischen System wird diese 

Beteiligung – indirekt – von den gewählten Vertreter*innen gewährleistet.   
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Einige Teilnehmer*innen hingegen distanzierten sich von diesem Modell der repräsentativen 

Demokratie und legten mehr Wert auf die individuelle Dimension. Einige brachten „sich selbst“ 

oder „ihren eigenen Mund“ mit, denn für sie wird Demokratie nicht indirekt, durch gewählte 

Vertreter*innen, sondern durch die Beteiligung der/s Einzelnen, des Ichs – in der ersten Person 

– erreicht, ganz im Sinne des Mottos des Abends: „Demokratie und i“.  

Diese Teilnehmer*innen wollten in ihren Beiträgen betonen, wie wichtig es ist Ideen 

auszutauschen, sich Gehör zu verschaffen und die Entscheidung wichtiger Fragen nicht einfach 

„anderen“ zu überlassen, auch wenn diese demokratisch gewählt wurden. Einer der 

wesentlichen Kritikpunkte an der repräsentativen Demokratie war die Tatsache, dass zwischen 

den Wahlen zu viel Zeit vergeht und es keine einfache Möglichkeit gibt, denjenigen das 

Vertrauen zu entziehen, die es geschafft haben sich einen Sitz zu „ergattern“. Ein 

aussagekräftiges, quasi Sinnbild für diese Skepsis gegenüber einer politischen „Klasse“, die als 

bürgerfern angesehen wird, ist das von einem der Teilnehmer mitgebrachte (ausgedruckte) Bild 

„Die vierte Gewalt“ von Giuseppe Pellizza da Volpedo, das für seine Verwendung von Seiten der 

Gewerkschaftsbewegungen berühmt ist. 

 

Es scheint wenig Zweifel daran zu geben, dass es in jeder Form der Demokratie, sei es nun eine 

rein repräsentative Demokratie oder eine Demokratie nach dem „Schweizer Modell“, Raum für 

Diskussionen geben muss. Dieser Raum, von dem gesprochen wurde, hat in den Diskussionen 

manchmal eine physische Konnotation – so wurde beispielsweise behauptet, dass ein wirklicher 

Dialog nur im Gasthaus, dem traditionellen und für Südtirol typischen Treffpunkt stattfinde – 

aber es ist heute nicht mehr vorstellbar, diese Diskussion rund um den Ort des 
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Gedankenaustauschs auf einen physischen Ort zu beschränken: Soziale Netzwerke, das Internet 

und die Plattformen der neuen Generation sind in jeder der drei Gemeinden, in denen die 

Workshops stattfanden, ein heiß debattiertes Gesprächsthema. Die einen sehen sie als Chance, 

als ideales Instrument, um jedem Bürger und jeder Bürgerin eine Stimme zu geben bzw. der 

Stimme eines jeden Menschen Gehör zu verschaffen, egal wo auch immer er oder sie sich heute 

in der Welt befindet – die anderen hingegen stehen ihnen eher skeptisch gegenüber. Man stößt 

nicht nur auf positive Kommentare und Vertrauen, so wie es schon bei den gewählten 

Vertreter*innen der Fall war. Es gibt Bedenken darüber, wer diese freie Meinungsäußerung 

wirklich kontrolliert und wie gefährdete Personen – insbesondere Kinder und Jugendliche – im 

virtuellen Raum geschützt werden können. 

Das Recht auf freie Meinungsäußerung lässt sich leicht mit der Pressefreiheit in Verbindung 

bringen und auch darüber wurde an jedem der drei Standorte – mitunter lebhaft – diskutiert. 

Beide sind grundlegende und verfassungsmäßig garantierte Rechte, und beide scheinen den 

Teilnehmer*innen gleichermaßen am Herzen zu liegen. Für einige waren gerade die sozialen 

Netzwerke eine Chance, sich von den Fesseln der lokalen Medien zu befreien, die von einigen 

Teilnehmer*innen stark kritisiert wurden. In all diesen Gesprächen wurde stets die Bedeutung 

der vierten Gewalt unterstrichen, welche die essenzielle Aufgabe hat, die Politik in Schach zu 

halten und den öffentlichen Diskurs zu lenken. 

Während die Bedeutung der Demokratie, der Partizipation in all ihren Formen und die 

Wichtigkeit jedes einzelnen Bürgers und jeder Bürgerin in diesem Prozess immer wieder betont 

und großgeschrieben wird, wird das Fehlen gerade einer solchen individuellen Partizipation auch 

häufig bemängelt. Der negative Einfluss der SARS-CoV-2-Pandemie (zu jenem Zeitpunkt noch 

immer eine offene Wunde) und die daraus resultierende Entfremdung der einzelnen Mitglieder 

der Gemeinschaft sind noch immer deutlich zu spüren. 

Vor allem in Mühlwald, einem malerischen Bergdorf im Ahrntal mit nur rund 1.400 

Einwohner*innen, ist dies ein zentrales Diskussionsthema. Dreh- und Angelpunkt des 

gesellschaftlichen Lebens sind hier auch heute noch die Vereine mit ihrer jahrhundertelangen 

Tradition. Die Mitgliedschaft in diesen Vereinen stellt noch immer einen Grund des Stolzes dar. 

Hier hat die SARS-CoV-2-Pandemie besonders tiefe Spuren hinterlassen und es scheint immer 

schwieriger zu sein, zum Status Quo zurückzukehren und junge Menschen zu motivieren. 

Dies ist ein erster Punkt, an welchem die Diskussionsthemen auseinander zu gehen scheinen. 

Die Thematiken, die angeschnitten werden, sind nicht immer dieselben und nicht immer sind sie 

von dem Ort, an dem wir uns befinden, zu isolieren. Während einige Punkte immer wieder im 

Raum stehen und überall aktuell zu sein scheinen, ist dies nicht bei allen der Fall. Die 

sozioökonomische Realität der einzelnen Orte, die gerade deshalb ausgewählt wurden, weil sie 

sich voneinander unterscheiden, hat ebenfalls die Vielfalt der Orte ans Licht gebracht. 
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Während in dem kleinen Dorf Mühlwald die Vereine im Mittelpunkt stehen, gibt es andere 

Themen, die beispielsweise nur Innichen und Bruneck betreffen, da jene Ortschaften an der 

Pustertaler Hauptstraße liegen. Dazu gehören, wie bereits in der Einleitung zu diesem Bericht 

erwähnt, das Problem des sogenannten overtourism und die damit verbundenen 

Herausforderungen des übermäßigen Verkehrs und der Überlastung des Straßensystems im 

Allgemeinen. Dies spiegelt sich auch in den Diskussionen während der Workshops wider.  

 

 

 

In Innichen scheinen das Problem des Parkplatzmangels, die „grünen“ Alternativen zum Auto 

und die richtigen Methoden zur Einbeziehung der Bürger*innen in Entscheidungen über die 

Dorfplanung auf der Tagesordnung zu stehen. 

Ähnliche Punkte wurden in Bruneck angesprochen, wo die jüngste Unterschriftensammlung für 

die „Gadertaler Einfahrt“ als Erfolgsgeschichte bezeichnet wurde. Gleichzeitig gibt es aber auch 

Kritik an der Methode der Unterschriftensammlung. So wird beklagt, dass diese Methode im 

Gegensatz zu anderen partizipativen Methoden die Wahlmöglichkeiten der Bürger*innen 

einschränkt, die sich nur für oder gegen ein bestimmtes Projekt aussprechen können. Auf diese 
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Weise werden die Nuancen der Demokratie nicht vollständig erfasst. Die Aussage, dass es in der 

Demokratie nicht darum geht einen Konsens zu finden, sondern eine Mehrheit, taucht immer 

wieder auf. 

Ein weiteres Thema, das in allen drei Workshops angesprochen wurde, war das Thema 

Jugendliche und Schule. Die Teilnehmer*innen hoffen, dass „politische Bildung" ein Pflichtfach 

in allen Mittelschulen oder zumindest Oberschulen werden könnte. Die Demokratie und ihre 

Werte sollten auch in der Schule gelehrt werden, da sie das Ergebnis der Geschichte sind. Es gibt 

auch Teilnehmer*innen, die sich darüber beschweren, dass sich die Schulen zu sehr auf die 

antike Geschichte konzentrieren und der Neuzeit und den Ereignissen des letzten Jahrhunderts 

nicht genügend Aufmerksamkeit geschenkt wird. Laut diesen ist die Kenntnis der jüngsten 

Ereignisse unerlässlich, um die Welt, in der wir leben, zu verstehen und um „die Demokratie 

schätzen zu lernen“. 

Man ist sich einig, dass die neuen Generationen besser einbezogen werden müssen. In Mühlwald 

wurden wir darauf hingewiesen, dass es im Gemeinderat keine einzige Person unter 30 Jahren 

gibt. Das mangelnde Engagement der Jugendlichen wurde aber auch in Bruneck stark kritisiert, 

diesmal jedoch von einem Teilnehmer, der selbst Politiker ist. Als Reaktion darauf wurde 

gekontert, dass das derzeitige System der politischen Parteien überholt sei. 

Während hier Diskussionsspielraum offen blieb, waren sich jedoch alle einig, dass die 

Wähler*innen nicht für die Parteien selbst stimmen, sondern für die einzelnen Personen, die sie 

für vertrauenswürdig erachten. Beim Schlagwort „Politik“ wurden auch das Nichtvorhandensein 

von „Emotionen“ und der übermäßige Rationalismus der Politiker kritisiert. Die wenigen Male, 

in denen Emotionen eine Rolle spielen, werde dies von der populistischen Rhetorik auf 

kontraproduktive Weise ausgenutzt. 

Neben dem „Mangel an Emotionen“ wurde 

die mangelnde Nähe oder vielmehr die 

Distanz der Politik zur/m 

Durchschnittsbürger*in kritisiert. Die 

Teilnehmer*innen wünschen sich eine 

bürgernahe Politik und auch eine präsentere 

EUREGIO. Denn Südtirol sei eine kleine 

Europäische Union mit einer Vielzahl von 

Sprachen und Kulturen. Ebenso wurde 

gesagt, dass Südtirol zu jenen Teilen der 

Welt gehört, in denen wir die Europäische 

Union und ihren Wert verstehen und 

schätzen können und sollten. 
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Zum Teil ähnlich wie die Debatte über die Notwendigkeit von mehr jungen Menschen in der 

Politik ist auch jene, die den Mangel von Frauen in der Welt der Politik betrifft. Diese sind auch 

heute noch unterrepräsentiert. „Nur drei der 15 Gemeinderäte in Mühlwald sind Frauen“, 

beklagte eine der Teilnehmerinnen. Als möglicher Grund dafür wird die Schwierigkeit genannt, 

Beruf und Familie unter einen Hut zu bekommen: ein Thema, das immer noch allzu aktuell 

scheint und noch immer nicht gelöst wurde. Leider werden die Wahrnehmungen der 

Teilnehmer*innen auch von den statistischen Daten aus dem gesamten Tal bestätigt. In einigen 

Gemeinden der Bezirksgemeinschaft liegt der Frauenanteil im Gemeinderat bei nicht einmal 15 

Prozent. Zu diesen Gemeinden zählen Bruneck, Enneberg, Percha, Prags, Sand in Taufers und 

Rasen Antholz. Von den 15 Gemeinden in denen im Jahr 2020 Bürgermeisterinnen gewählt 

wurden, lag keine im Pustertal. 

Konfrontiert man die Teilnehmer*innen der Workshops hingegen mit der Frage, ob sie sich je 

Sorgen um die Demokratie machen und welche Ängste sie für die Demokratie haben, sieht das 

Bild wesentlich ermutigender aus. Die Demokratie auf lokaler Ebene – so der allgemeine Tenor 

– ist derzeit nicht in Gefahr und mehr als solide. Und dies trotz mehrerer, auch teilweise hitziger, 

Debatten über die Green Pass-Pflicht und die obligatorische Coronaimpfung. Trotz des großen 

Vertrauens in das derzeitige System sollte man jedoch stets bedenken, dass sich die Situation 

schnell ändern könne. Die Beispiele, die genannt werden, reichen von den Ereignissen am 6. 

Januar 2021 in Washington D.C. (Sturm auf das Kapitol) bis hin zur aktuellen politischen Lage in 

Afghanistan (nur wenige Tage vor der Veranstaltung war die Stadt Kabul in die Hände der Taliban 

gefallen, wie in allen Nachrichten zu sehen war).  

Anschließend fokussierten sich die Gespräche auf jene Länder, in denen das Prinzip der 

Rechtsstaatlichkeit derzeit in Frage gestellt werden, wie etwa in Ungarn. Demokratie ist auch 

anstrengend, erinnerten die Anwesenden. Die Demokratie, insbesondere auf europäischer 

Ebene, bringt zudem eine Reihe von Nachteilen mit sich, wie die Tatsache, dass sie häufig zu 

einem schwerfälligen bürokratischen Apparat führt. Entscheidungen demokratisch treffen zu 

wollen bedeutet, auch den manchmal mühsamen Prozess zu akzeptieren, der dafür nötig ist. 

Trotz allem scheinen sich alle einig zu sein, dass es sich in jedem Fall lohnt. 

Die einzige Ausnahme stellt hier der Klimawandel dar. Nach Ansicht der überwiegenden 

Mehrheit der Teilnehmer*innen ist dies die wichtigste Herausforderung unserer Zeit. Ihrer 

Meinung nach handelt es sich um eine Herausforderung, die so groß und komplex ist, dass sie 

gar nicht „von unten“ gelöst werden könne. Während bisher immer der Schwerpunkt der 

Gespräche auf bottom-up-Initiativen, Bürgerbeteiligung und -mitwirkung lag, fordern die 

Teilnehmer*innen nun „eine Entscheidung von (ganz) oben“, um das Unaufhaltsame zu stoppen. 
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Es gibt einige, die auf die direkte Frage „Glauben Sie, dass es möglich ist, den Klimawandel mit 

demokratischen Methoden aufzuhalten?“ mit einem klaren „Nein“ antworten. Paradoxerweise 

ist die Tatsache, dass der Klimawandel überhaupt von der Politik aufgegriffen worden ist, genau 

solchen bottom-up-Initiativen zu verdanken und scheint im Gegensatz zu anderen 

Themenbereichen junge Menschen stärker einzubeziehen, wie auch die Fridays for Future-

Bewegung zeigt. 

 

War bisher die Demokratie, wie angesichts der organisierten Veranstaltung zu erwarten war, der 

höchste Wert und ein Allheilmittel gegen alle Übel, so wirkt Folgendes negativ auf die 

Demokratie als höchstem Wert ein: das steigende Misstrauen zwischen den Mitbürger*innen.

Ein letztes und ganz besonderes Objekt, das von den Teilnehmer*innen mitgebracht wurde, 

verbindet den Begriff der Demokratie mit der Südtiroler Tradition und Kultur und eignet sich 

sehr gut für den Abschluss dieses Südtirol-spezifischen Teil der Studie. Es handelt sich um eine 

Eisenpfanne, in der seit jeher ein typisches Südtiroler Gericht zubereitet wird: das „Muas“ – eine 

Art weicher Pudding aus Maismehl. Das Besondere an diesem Gericht ist, dass es nicht nur 

traditionell in einer Eisenpfanne zubereitet wird, sondern direkt von der gesamten Familie aus 

der Pfanne mit dem eigenen Löffel gegessen wird. In diesem Sinne kann die Demokratie als der 

Topf gesehen werden, aus dem alle gemeinsam essen, und wo der Respekt gegenüber anderen 

der Schlüssel zum harmonischen Zusammenleben ist. 
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Tabelle 1: Objekte (Auswahl) und Begründungen 

Krawatte  Repräsentative Demokratie/Politikverdrossenheit 

Green Pass Einschnitt in Grundfreiheiten  

Trachtenhemd Demokratie ist Vielfalt 

Notizblock/Heft  Repräsentative Demokratie (Eliten) 

Facebook  Vernetzung und Information, aber auch Populismus und 

Polarisierung 

Foto von Griechenland Ursprung und Inbegriff der Demokratie 

Parlamentsbild  Repräsentative Demokratie (in Krise) 

Kugelschreiber/Bleistift Unterschriftensammlung (direkte Demokratie und 

Petitionen) 

Handy Visibilität/Social Media 

Verfassung Wertekanon 

Trinkflasche mit Wasser Demokratie ist lebensnotwendig  

Wahlausweis Stimmabgabe (Verantwortung) 

Brille  Neue Blicke und Perspektiven auf Demokratie sowie 

Symbol für politische Bildung 

Parkuhr Es ist 5 vor 12! Wir müssen uns für die Demokratie 

einsetzen! 

Veranstaltungskalender Vereine und Gemeinden als Rückgrat der Demokratie 

Mund  Sich beteiligen und Recht auf Meinungsfreiheit 

Parteiausweis Partei als Gestaltungsmöglichkeit von Demokratie 

Tampon Alle Gruppen der Gesellschaft sollen teilhaben können 

Muaspfanne Demokratie ist Teilnahme und Teilhabe aller, alle essen 

aus derselben Pfanne mit 

 

III.4 Schlussfolgerungen 

Schon beim ersten Workshop in Innichen ist die Nähe zur österreichischen Grenze deutlich zu 

spüren. In der Vergangenheit wurde dieses Thema bereits im Rahmen eines Eurac Research 

Projekts im Auftrag der Europaregion Tirol – Südtirol – Trentino behandelt. In jenem Projekt 

wurden mehrere Pilotgemeinden an der Grenze der Europaregion (darunter auch Innichen) 

untersucht, wobei der Schwerpunkt auf den typischen Herausforderungen 

grenzüberschreitender Gemeinden lag (siehe Grenzüberschreitende Verwaltung und 

Bürgernähe). Bereits in dieser Studie zeigte sich, dass die Grenze von den Bürger*innen 

überwiegend mit positiven Konzepten assoziiert wird.
14

 Dasselbe zeigte sich im vorliegenden 

 
14 Siehe Elisabeth Alber, Alice Engl, Greta Klotz, Ingrid Kofler 2019, Grenzüberschreitende Governance und 
Bürgernähe Die Rolle der Grenzgemeinden in der Euregio Tirol-Südtirol-Trentino, Eurac Research, Eurac Book, 
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Projekt. Auch hier ging es um die grenzüberschreitende Zusammenarbeit und die neuen 

Herausforderungen durch die SARS-CoV-2-Pandemie und damit vor allem um die 

Zusammenarbeit im Gesundheitsbereich. Neben der allgemeinen Abriegelung scheint sie auch 

durch die Tatsache beeinflusst worden zu sein, dass genau diese Grenzen, die lange Zeit nicht 

mehr existierten, (teilweise) wieder errichtet worden sind. 

Was Mühlwald betrifft, so spiegeln die empirischen Daten weitgehend die Ergebnisse einer 

sozioökonomischen und demografischen Analyse wider, die das Institut für 

Wirtschaftsforschung (IRE) im Auftrag der Handels-, Industrie-, Handwerks- und 

Landwirtschaftskammer Bozen im Jahr 2011 durchgeführt hat. In diesem Bericht wurden die 

Gemeinden der Autonomen Provinz Bozen entsprechend ihrer wirtschaftlichen und sozialen 

Struktur sowie ihrer demografischen Entwicklung in sieben Kategorien eingeteilt. Dabei wurde 

Mühlwald, zusammen mit zwölf (von 116) anderen Südtiroler Gemeinden, in die letzte und 

schwächste Kategorie eingestuft, die eine sehr hohe Zahl von Pendler*innen (84,7 Prozent 

zwischen 2007 und 2009) aufweist, obwohl die Arbeitslosenrate relativ niedrig ist (2,7 Prozent; 

Daten von 2001). Folgerichtig wird im Lokalen Entwicklungsplan der Lokalen Aktionsgruppe 

(LAG) Pustertal 2020 darauf hingewiesen, dass der Hauptgrund für das festgestellte Pendeln 

sicherlich die Beschäftigungssituation ist. Die Entfernung zu den Haupttransitstrecken wirkt sich 

negativ auf die wirtschaftliche Entwicklung des Seitentals aus und verschlechtert die 

Möglichkeiten, dort einen Arbeitsplatz zu finden. Wie bereits erwähnt, zeigen die Diskussionen 

während des hier vorgestellten Projekts, dass die Angst, dass das Dorf „sterben“ könnte, in den 

Köpfen der Teilnehmer*innen immer noch präsent ist – obwohl die Herangehensweise an das 

Thema, wie auch die gesamte Veranstaltung, positiv war. 

In Bruneck bestätigt sich, was eingangs gesagt wurde, nämlich dass die Mobilität nach wie vor 

eine der größten Herausforderungen für das Pustertal und im Besonderen die Stadt Bruneck ist. 

Das Gleiche gilt für die Problematik des Klimawandels, mit der sich auch das neue, der 

nachhaltigen Mobilität gewidmete Forschungszentrum NOI Techpark Bruneck befassen wird, 

das sich im Gegensatz zu seinem Bozner Pendant ganz der Mobilität von morgen widmen wird.
15

 

Darüber hinaus erhofften sich einige eine bürgernähere Politik durch eine bewusste Aufwertung 

der Rolle der Fraktionen – wiederum eine Thematik die vor allem größere Ortschaften oder 

Städte betrifft. 

 

  

 
einsehbar unter: https://bia.unibz.it/esploro/outputs/book/Governance-transfrontaliera-e-vicinanza-ai-cittadini-Il-
ruolo-dei-comuni-di-confine-nellEuregio-Tirolo-Alto-Adige-Trentino/991005772699401241 
15 Siehe: https://www.ansa.it/trentino/notizie/2022/04/04/noi-techpark-a-brunico-apertura-prevista-fra-un-
anno_96683868-32e2-4110-9035-41341aaa9d4c.html 
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Kapitel III: Projektdurchführung und Ergebnisse in Osttirol 

 

III.1 Geografische und soziographische Merkmale  

Osttirol kann als eine Exklave betrachtet werden, auch wenn das selten ausgesprochen wird – 

und damit ist schon sehr viel darüber gesagt, wie Osttirol von außen wahrgenommen wird, vor 

allem aber wie die Osttiroler*innen sich selbst wahrnehmen. So gibt es eine große Reihe an 

Klischees über die vermeintlichen Charakterzüge der etwas abgeschieden lebenden 

Osttiroler*innen, über ihr angeblich ständiges Jammern, so abgeschnitten von Nordtirol zu sein, 

während sie von sich selbst sagen, nur dann in die Landeshauptstadt Innsbruck zu fahren, wenn 

es um einen Krankenhaustermin oder um ein Vorsprechen bei einem Amt – also stets um negativ 

besetzte Termine – gehe. Wie weit diese Stereotypen das eine oder andere Fünkchen an 

Wahrheit beinhalten, war nicht Teil dieser Studie, doch wurden diese Klischees direkt und 

indirekt immer wieder in den Diskussionsrunden (vorwiegend bei abgeschaltetem 

Aufnahmegerät beim Buffet) erwähnt. Grund für die Trennung ist die Dreiteilung Tirols nach dem 

Ersten Weltkrieg. Seitdem Südtirol ein Teil Italiens wurde, ist Osttirol nur noch über ein anderes 

Bundesland oder über zwei Grenzübertritte nach und von Italien erreichbar. Was seit dem EU-

Beitritt Österreichs immer weniger Rolle spielt, hat mit seinen politischen Folgen die Staaten 

Italien und Österreich das gesamte 20. Jahrhundert hindurch beschäftigt. Erst spät kehrte Ruhe 

ein. Wirtschaftlich sowie kulturell sind die Verbindungen mit Südtirol, insbesondere mit den 

Grenzgemeinden Innichen und Toblach nach wie vor sehr deutlich und werden auch immer mehr 

für grenzüberschreitende Projekte genützt. Dieses Forschungsprojekt ist einerseits eine Folge 

dessen und zugleich ein Beweis dafür.  
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Osttirol, das gleichzusetzen ist mit dem Bezirk Lienz, ist 2.020 km
2
 groß und damit der größte 

Bezirk Tirols, allerdings nicht der bevölkerungsreichste. Anfang des Jahres 2022 lebten 48.818 

Einwohner*innen im Bezirk, der aus 33 Gemeinden besteht. Wirtschaftlich ist zwar viel die Rede 

vom Tourismus, doch spielt dieser keine ganz so große Rolle, wie man vermuten dürfte, wenn 

man über die Grenze, auf den Südtiroler Teil des Pustertals blickt. Wirtschaftlich relevanter sind 

größere Unternehmen im Metall- und Elektrobereich sowie die Holzindustrie und die 

Dienstleistungsbetriebe. 

Viele der in Osttirol angebotenen Jobs setzen keine langen Ausbildungszeiten voraus, das 

bedeutet, dass es umgekehrt betrachtet für besonders gut ausgebildete Personen nicht 

ausreichend zur Verfügung stehende Jobs gibt. In der Folge kehren viele nach ihrem Studium 

oder anderen Ausbildungen nicht mehr nach Osttirol zurück – oder tun das nur in Form eines 

Zweit- oder Alterswohnsitzes. Insofern stellt eine der großen Herausforderungen für die 

Osttiroler Gemeinden die auch im Kapitel Südtirol besprochenen Einwohner*innenzahlen dar. 

So war der Bezirk Lienz im Jahr 2014 der einzige Tiroler Bezirk mit einem Bevölkerungsschwund. 

Dieser Trend hat sich fortgesetzt, die Zahlen sinken ständig. Im Jahr 2001 lebten noch mehr als 

50.000 Personen in Osttirol, 20 Jahre später sind es fast 2.000 Personen weniger.
16

 Die konstante 

Abwanderung vor allem junger Menschen sorgt für Kopfzerbrechen und die einzelnen 

Gemeinden versuchen dem Problem mit unterschiedlichen Methoden (Wohnbau und 

Förderungen, Glasfaserkabel, Angebote für die Ansiedlung von KMUs und größeren Betrieben 

etc.) entgegenzuwirken. Aufgrund fehlender größerer Städte in der näheren Umgebung wirkt 

sich zudem der in anderen Gebieten Österreichs zunehmende Trend, in kleinere Ortschaften zu 

ziehen und damit die Landflucht zu stoppen, zumindest aktuell noch nicht aus.
17

 

Sozialökonomisch relevant – und ebenfalls in den Gesprächsrunden häufig thematisiert – ist der 

Umstand, dass Frauen in Osttirol noch immer hauptsächlich in Teilzeit tätig sind,
18

 auch wenn 

immer mehr den Schritt wagen, ihr eigenes (Klein-)Unternehmen zu gründen. Zwar übernehmen 

Frauen zunehmend in der Öffentlichkeit sichtbare Berufe, etwa in der Wirtschaft sowie in der 

Politik, doch täuscht diese Sichtbarkeit einiger weniger Frauen – während der Großteil in 

klassisch weiblichen Berufen und Positionen tätig ist. Hier wird sichtbar, dass insgesamt das 

Zusammenleben nach wie vor relativ stark traditionell beeinflusst wird und sich bloß schrittweise 

ändert. Die SARS-CoV-2-Pandemie war diesbezüglich keine (feministische) Hilfe, denn auch 

wenn es derzeit viele freie Arbeitsplätze gibt und die Arbeitslosigkeit im Bezirk deutlich gesunken 

ist,
19

 bleiben viele junge Frauen in Teilzeit oder ganz zuhause, während andere überhaupt 

wegziehen. 

 
16 Siehe: Land Tirol: Statistik 2022, Osttirol. https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/statistik-
budget/statistik/downloads/Regionsprofile/Stat_profile/nuts3/Osttirol.pdf 
17 Lobe, Adrian: Stadtflucht: Wer braucht noch Orte? in: 
https://www.derstandard.de/story/2000136427260/stadtflucht-wer-braucht-noch-orte 
18 Siehe: https://www.statistik.at/statistiken/arbeitsmarkt/arbeitszeit/teilzeitarbeit-teilzeitquote 
19 Siehe: https://www.tt.com/artikel/30805657/der-osttiroler-arbeitsmarkt-boomt-wie-noch-nie 
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Die relative Abgeschiedenheit Osttirols hat allerdings auch seine Vorteile – vielleicht sogar mehr 

als den politischen Vertreter*innen zuweilen bewusst ist; auch das stellt einen Themenbereich 

dar, der in den Gesprächsrunden andiskutiert wurde. 

 

III.2 Die Workshops 

III.2.1 Örtlichkeiten 

Ursprünglich wurden drei Workshops für den August 2022 organisiert, einer davon musste nach 

einem Todesfall, der die ausgewählte Gemeinde erschütterte, aus Respekt gegenüber der 

Lokalbevölkerung auf September verschoben werden. Die Termine für die Diskussionsrunden 

waren schließlich: 21. August in Hopfgarten
20

, 27. August in Leisach
21

 und 25. September in 

Abfaltersbach
22

. 

Die drei Gemeinden sind in ihrer Struktur und Lage recht unterschiedlich. So liegt Hopfgarten im 

Defereggental, einem touristisch bekannten Tal, das vom Iseltal abzweigt. Die Gemeinde, die 

wahrscheinlich schon im achten Jahrhundert von Slaw*innen gegründet wurde, liegt 870 Meter 

über dem Meer und zählt aktuell ca. 680 Bürger*innen. In den 1970er Jahren waren es noch 

über 1.000 Einwohner*innen, was den vielzitierten Bevölkerungsschwund deutlich macht. 

Heute pendelt ein Großteil der arbeitsfähigen Bevölkerung in andere Gemeinden, sofern sie 

nicht im Tourismus tätig ist, der wiederum Arbeitende aus anderen Gemeinden anzieht.  

Abfaltersbach liegt im Hochpustertal, ungefähr auf halber Höhe zwischen der Grenze zu Italien 

und Lienz. Mit einem Durchmesser von 10.27km
2
 ist Abfaltersbach eine der kleinsten 

Gemeinden Osttirols. Zahlreiche Neubauten in den letzten Jahren verliehen dem Ort ein 

teilweise neues Aussehen (inkl. einer Verlegung der Bundesstraße), das auch neue 

Einwohner*innen anziehen soll). Historisch interessant ist das Wappen, das bis heute einen 

Mohrenkopf zeigt, was auf eine Verbindung mit dem Hochstift Freising in Bayern im 19. 

Jahrhundert zurückgehen dürfte, mehr aber noch der Umstand, dass Abfaltersbach zu jenen vier 

Osttiroler Gemeinden zählt, deren Bürger*innen 1938 zu einem großen Teil gegen den Anschluss 

an Deutschland stimmten. Aktuell leben knapp über 640 Personen in Abfaltersbach, das somit 

die bevölkerungsärmste der drei für dieses Projekt besuchten Gemeinden darstellt. 

Leisach, das urkundlich erstmals um 1060 n.Chr. erwähnt wurde, ist eine kleine Gemeinde im 

Talboden von Lienz und de facto nur wenige Meter von der Bezirkshauptstadt entfernt. 

Dementsprechend groß ist der Lienzer Einfluss, so arbeitet ein überwiegender Teil der Leisacher 

Bevölkerung (Stand Januar 2022: 707 Einwohner*innen) in Lienz, wo auch die meisten Kinder 

nach dem Volkschulalter in die Schule gehen. Es gibt nur wenige Betriebe im Ort, auch der 

 
20 Siehe: https://www.defereggental.eu/page.cfm?vpath=hopfgarten/ 
21 Siehe: https://leisach.gv.at/ 
22 Siehe: https://abfaltersbach.at/ 
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Tourismus spielt kaum eine Rolle, dennoch – oder gerade deswegen – ist die Gemeinde beliebt 

für jene, die nicht in Lienz, doch nahe der Kleinstadt wohnen wollen. 

 

III.2.2 Vorbereitungen auf die Workshops 

Ausgangspunkt für die Fragestellung in den Gesprächsrunden in Osttirol war unter anderem der 

Vergleich von Umfragen zum Vertrauen der österreichischen Bevölkerung in die Demokratie. 

Dieses hat in den letzten Jahren, nicht zuletzt aufgrund der SARS-CoV-2-Pandemie und der durch 

sie notwendig gewordenen Maßnahmen, in vielen Staaten gelitten. In Österreich sieht man dies 

deutlich an einem Vergleich von Umfragedaten aus den Jahren 2018 bis 2021. Demgemäß ist 

das Vertrauen in das Funktionieren der Demokratie in diesen Jahren deutlich gesunken. In den 

Diskussionsrunden dieses Projekts sollte festgestellt werden, ob das auch für Osttirol zutrifft und 

was dagegen getan werden kann, zumal solch eine Unzufriedenheit auch ein Abwenden der 

Bevölkerung von politischen Prozessen per se bedeuten kann. 

Grafik 1, Demokratieradar: Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in Österreich 

 

Fragestellung: Funktioniert die Demokratie in Österreich aus Ihrer Sicht alles in allem ... 
Quelle: Austrian Democracy Lab (2018–2021). Demokratieradar Welle 1–8, Angaben in Prozent; 
n=4.837/4.510/4.500/4.506/4.501/4.546/4.574/4.680. Feldarbeiten 4.6.–6.8. 2018/16.10.–14.12. 2018/13.3.–
16.4.2019/23.10.–20.12.2019/19.5.–17.7.2020/12.10.–15.12.2020/15.3.–11.5.2021/21.10.–23.12.2021. 

Da zu demokratiepolitischen Veranstaltungen erfahrungsgemäß vor allem Menschen kommen, 

die sich für das betreffende Thema interessieren und auch bereit sind, Zeit und Energie in dieses 

zu investieren, wurde viel Aufwand betrieben, um ein halbwegs ausgewogenes Sample an 

Teilnehmer*innen zu erhalten – auch wenn von Anfang an klar war, dass bestimmte 

Personengruppen schwierig zu erreichen sein würden. 
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Als Vorbereitung wurden daher zunächst einerseits semistrukturierte Interviews mit Personen, 

die in der Region leb(t)en, geführt. Dabei wurden Themen gesammelt, die den Menschen wichtig 

sind, wenn es um Demokratie und Politik geht. Zudem wurden mit einem Großteil der 

Teilnehmer*innen kurze Vorgespräche geführt und parallel dazu Gespräche mit Personen 

organisiert, die nicht zu den Diskussionsrunden kommen konnten oder wollten. Letztere wurden 

zu Themenstellungen befragt, die für die Gesprächsrunden geplant waren. So ergaben sich ein 

Stimmungstest und eine Kontrollgruppe, um zu sehen, ob die Meinungen und Aussagen der 

Workshop-Teilnehmer*innen von diesen Gesprächen abweichen. Dies war nicht der Fall, auch 

wenn sich die (partei)politischen Einschätzungen einzelner Personengruppen – und 

insbesondere jene zur SARS-CoV-2-Pandemie – stark unterschieden. 

Gemeinsam mit Gina Streit vom Regionsmanagement Osttirol wurden einige Wochen vor dem 

Termin die drei im Vorfeld ausgewählten Gemeinden besucht und Gespräche mit den 

Bürgermeistern sowie Gemeindebediensteten geführt. Einen wesentlichen Punkt der 

Vorbereitung stellten zudem Interviews mit verschiedenen Medien dar, weil damit nicht nur 

gewährleistet war, dass die Bevölkerung vom Projekt und der Möglichkeit zum Mitmachen 

erfuhr, sondern auch in den Medien selbst bzw. aufgrund der Artikel Diskussionen zum Thema 

Demokratie in Gang gesetzt wurden. 
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Insgesamt nahmen an den drei Diskussionsrunden ca. 60 Personen teil, wobei es zusätzlich 

einige inoffizielle Gesprächsrunden gab, zum Beispiel in Abfaltersbach eine spontane Diskussion 

mit Vertreter*innen der Dorfjugend. Die Workshops fanden zwar in den erwähnten drei 

Ortschaften statt, das bedeutet allerdings nicht, dass ausschließlich Personen aus jenen 

Gemeinden teilgenommen haben. Zu jedem Termin kamen jeweils Gemeindebewohner*innen 

sowie Personen aus anderen Gemeinden. Nach Abschluss aller Diskussionsrunden fand eine 

Abschlussdiskussion mit den Moderator*innen statt. Auch diese wurde aufgenommen, 

allerdings fließt sie nur indirekt in die Auswertung ein. 

 

III.2.3 Aufbau 

Alle Workshops folgten demselben Muster. Beim Einladen wurde darauf geachtet, in Bezug auf 

Alter, Geschlecht, Herkunft, Ausbildung und Beruf möglichst ausgewogen alle 

Bevölkerungsgruppen zu erreichen. Eingeladen wurde mit Hilfe von Medienberichten, zudem 

über Social Media-Kanäle, Emails, Anrufe, persönliches Ansprechen und Weitererzählen, wobei 

auch die Moderator*innen mithalfen und insbesondere Gina Streit (RMO) intensiv bemüht war, 

Teilnehmer*innen zu gewinnen. Hier zeigte sich bereits das erste Ergebnis: Alle Angesprochenen 

fanden das Projekt spannend und wichtig, doch selbst mitzumachen, sich persönlich bei einer 

Demokratiediskussion und damit als „politisch“ eingestuften Veranstaltung zu zeigen, war 

offensichtlich nicht nur eine Hürde, sondern wurde zuweilen auch mit dem Argument abgelehnt, 

dass man nicht wolle, dass „die anderen“ wissen, wie man denke. Dieses Argument des 

gesellschaftlichen Drucks kam auch in den Diskussionen selbst immer wieder zur Sprache. 

Auch Vereine oder NGOs wurden angesprochen und insbesondere die 

Veranstaltungsgemeinden aber auch andere Bürgermeister*innen gebeten, Personen aus ihrer 

Gemeinde zu informieren und einzuladen. Die meisten verwiesen dabei auf viel Arbeit, 

Urlaubszeit oder zu wenig Mut der Bevölkerung, über diese Themen öffentlich diskutieren zu 

wollen. Immerhin drei Bürgermeister nahmen selbst an den Gesprächsrunden teil, zudem einige 

Regionalpolitiker*innen, vorwiegend von Oppositionsparteien. Ansonsten waren die Gruppen 

beruflich wie sozial bunt gemischt. 

Begonnen wurde jede der drei Veranstaltungen im jeweiligen Gemeindesaal. Dort wurde 

begrüßt, das Procedere erklärt und schon vorweg vom Bürgermeister oder einem Stellvertreter 

für danach zum Buffet eingeladen. Nach der Begrüßung ging man zu den vorbereiteten Tischen, 

wo die eigentliche Diskussion stattfand. 

Alle Workshops fanden wegen der SARS-CoV-2-Pandemie im Freien statt. Dafür wurden Tische 

für je fünf Personen plus Moderatorin zusammengestellt. Diese Tische wurden mit weißem 

Papier beklebt und Stifte bereitgestellt, mit dem Hinweis, mitzuzeichnen oder wichtige Ideen 

mitzuschreiben. Die Zuweisung zu den Tischen wurde – abgesehen von spontan auftauchenden 

Teilnehmer*innen – bereits im Vorfeld organisiert. Da Geschlecht, Alter, Wohnort und Beruf der 
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Teilnehmer*innen vorher (auf freiwilliger Basis) abgefragt wurden, konnten nach diesen 

Kriterien die Gruppen zusammengestellt werden. An jedem Tisch nahm eine – vorher 

eingeschulte – Moderatorin statt, die das Gespräch nach vereinbarter Methode leitete und 

dieses digital aufnahm. 

Wie in den anderen Regionen wurden die Teilnehmer*innen Im Vorfeld gebeten, einen 

Gegenstand mitzubringen, der für sie Demokratie symbolisiert. Für Personen, die darauf 

vergessen hatten, wurde ein Korb mit Gegenständen oder ein Zettel zum Aufschreiben/Zeichnen 

eines Symbols zur Verfügung gestellt, allerdings hatten mehr als 90 Prozent der 

Teilnehmer*innen einen sorgsam ausgewählten Gegenstand mit dabei; sorgsam insofern, als 

alle auch eine Geschichte zu ihrem Gegenstand mitbrachten und diese teilten. 

 

Die Gespräche an den Tischen dauerten zwischen 75 und 90 Minuten. Anschließend wurde bei 

Getränken und Snacks – und ohne Mikrophon – weiterdiskutiert. Letzteres dauerte jeweils circa 

eine Stunde. Zudem wurden die mitgebrachten Gegenstände am Ende abfotografiert und die 

beschrifteten Papiere zur Auswertung eingesammelt. Weiters gingen ein bis zwei Personen von 

Tisch zu Tisch, notierten Beobachtungen und fotografierten die Diskussionen. 

 

III.3. Analyse der Workshop-Ergebnisse 

Wie gemeinsam erarbeitet, unterschieden sich die Methoden der Feldforschung in allen drei 

Regionen nur in kleinen Details der Ausführung. Überall wurden die Gespräche an den Tischen 

mitgeschnitten, anschließend transkribiert und ausgewertet. Eine besondere Rolle nahmen die 

mitgebrachten Gegenstände der Teilnehmer*innen ein. Diese reichten von historischen 

Objekten, alten Ausweisen, Büchern über Blumen („für das sensible Pflänzchen Demokratie“, 

wie eine Teilnehmerin sagte) bis hin zu eher selbsterklärenden Gegenständen, wie einem 
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Mikrophon, einem Kochlöffel, einem Würfel, Zeitungen, einer Uhr, einem Wahlzettel, 

Puzzleteilchen, Spielfiguren in den Parteifarben oder auch schwieriger zu interpretierenden 

Objekten wie Zünder („für die zündende Idee“), einen Kopfpolster („um es sich beim politischen 

Diskutieren gemütlich zu machen“) oder auch Bälle zum Jonglieren (Demokratie als 

Balanceakt“). 

Die meisten dieser Gegenstände waren mit einem sehr persönlichen Eindruck von Demokratie 

verbunden. Manche wurden beklatscht, andere regten lange Diskussionen an, darunter eine 

Stimmgabel, die zu jener Diskussion passte, wer in der Bevölkerung eine Stimme habe oder auch 

nicht, und wie man diese einsetzen könne. Dazu ist wichtig zu erwähnen, dass auch Personen an 

den Gesprächen teilnahmen, die zwar in Osttirol leben, hier aber kein Wahlrecht besitzen. Das 

Wahlrecht wurde nicht zuletzt deswegen zu einem der großen Themenbereiche der 

Diskussionen in Osttirol. So war man sich einig, dass dieses ausgeweitet werden müsse, vor allem 

auf der regionalen Ebene. Wichtiger aber, so hörte man fast unisono, sei die Partizipation, und 

davon gebe es zuwenig; nicht so sehr, weil es wenige Möglichkeiten dafür gebe, sondern eher, 

weil kaum jemand die Initiative ergreife. Am Stammtisch, so hieß es mehrfach, würden alle 

reden, schimpfen, Ideen haben – doch wenn es darum gehe, diese nach außen hin zu vertreten, 

seien viele Bürger*innen (auch man selbst) meist „zu bequem“ oder zu feige. Ganz am Schluss 

jeder Diskussion, als es um die Frage ging, ob man selbst in die Politik gehen würde, schloss sich 

diesbezüglich der Kreis: Nein, Politik sollen andere machen, wurde gesagt, auch wenn man wisse, 

dass es diese anderen immer seltener gebe und man mit diesen dann häufig nicht einverstanden 

sei. 

 

Auffallend in allen Gesprächsrunden war ein sehr konsensualer Umgangston. So gingen die 

Teilnehmer*innen respektvoll und geradezu vorsichtig miteinander um, auch – oder gerade – 

wenn jemand anderer Meinung war. Das warf die Frage auf, ob einige lieber schwiegen, als sich 

auf eine intensivere Diskussion einzulassen. Das dürfte aber, falls überhaupt, nur einige wenige 

Personen betroffen haben. Die meisten äußerten, dass sie sich in dieser positiven 

Grundstimmung  wohl fühlten und dadurch sachlich diskutieren könnten. Es gab gleichermaßen 

viel Lachen wie viel Nachdenklichkeit und rasch schlich sich das Wörtchen „wir“ ein. Dieses Wir-
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Gefühl zeigte sich in Bemerkungen, die sich als „wir, die Bevölkerung“ gegenüber den 

Politiker*innen äußerten, aber auch gegen jene richteten, die sich nicht an demokratische 

Regeln halten wollten. Deutlich zu beobachten war in diesem Sinne ebenfalls Folgendes: Wenn 

an einem Tisch eine Person besonders kritisch gegenüber dem aktuellen Zustand der Demokratie 

auftrat, dann verlief auch die Diskussionsteilnahme der anderen Personen eher kritisch. Das 

änderte allerdings nichts daran, dass man sich generell einig war, dass die Demokratie das aktuell 

beste System darstelle und es nicht darum gehe, sie abzuschaffen, sondern auszubauen. Man 

sah viel Arbeit vor sich, aber eher notwendige Verbesserungen als eine „Rettung der 

Demokratie“. 

Dennoch zeigten sich einige Teilnehmer*innen in Sorge um die Demokratie. So sagte eine 

Person, sie fühle sich nicht mehr demokratisch vertreten oder sei frustriert, weil man „nichts 

mehr sagen dürfe“ oder Angst habe, manipuliert zu werden. Diesbezüglich sei man „aufgewacht“ 

und wolle nicht mehr glauben, dass alles so ist, wie es vermittelt wird. Interessant zu beobachten 

waren die Reaktionen der anderen Teilnehmer*innen, die zunächst versuchten, dem etwas 

Positives entgegenzusetzen, schließlich aber etwas ermattet aufgaben und sich anderen Themen 

zuwandten. Der Großteil der Diskutierenden formulierte Sorgen um die Demokratie vor allem in 

anderen Ländern, insbesondere Ungarn oder Afghanistan (wie das auch in Südtirol der Fall war), 

was mit der zu jenem Zeitpunkt häufigen Medienberichterstattung zu tun hatte. 

Eines der großen Schlagworte bildete die Meinungsfreiheit. Sie wurde als eine der wichtigsten 

Säulen der Demokratie angegeben, gefolgt von Pluralität, Menschenrechten und einem 

gewissen Wohlstand, der – so war man sich einig – nur in einer Demokratie möglich sei. Freiheit 

(im Gegensatz zu Meinungsfreiheit) wurde nicht nur positiv besprochen, sondern als zuweilen 

egoistisch definiert, indem man Rechte einfordere, aber nicht bereit sei, Pflichten dafür in Kauf 

zu nehmen. Hier gab es eine Parallele zu Stammtischdiskussionen: Meist sind es „die anderen“, 

die keine Pflichten annehmen wollen oder keinen Sinn für (Eigen-)Verantwortung oder „soziales 

Denken und Handeln“ hätten, wie es mehrfach formuliert wurde. 

Dies war der Moment, in dem Covid-19 an den einigen Tischen doch noch zum Thema wurde. 

Vor allem wurde eine zunehmende Distanz der (regionalen) Politiker*innen in der SARS-CoV-2-

Pandemiezeit beklagt, bis hin zu der Feststellung, dass die Bevölkerung relativ alleingelassen 

worden sei mit den Maßnahmen der Bundesregierung und die lokalen oder regionalen 

Politiker*innen im Homeoffice verschwunden seien; andererseits hätte das demokratische 

Miteinander gelitten, weil sich einige nicht an die Regeln hielten und manch andere wiederum 

zu angepasst seien.  

Insgesamt gab es nur eine Diskussionsgruppe, die sich fast durchwegs der SARS-CoV-2-Pandemie 

und deren gesellschaftlichen wie politischen Folgen widmete, während etwa die Hälfte der 

Tische diese kein einziges Mal erwähnten. 
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Die thematischen Unterschiede in den Gesprächsrunden können weniger nach den drei 

Gemeinden festgemacht werden, sondern eher nach den einzelnen Tischen, was auch daran 

liegen mag, dass – wie oben bereits erwähnt – nicht nur lokale Teilnehmer*innen zu den 

einzelnen Terminen kamen, sondern immer auch Personen aus Lienz oder anderen Gemeinden. 

Gewisse Themen zogen sich dabei durch alle Diskussionen. Vielleicht ein wenig überraschend 

vertreten waren Frauenrechte und die Rolle der Frau in der Gesellschaft in Osttirol., die beide 

an allen Tischen besprochen wurden. Überall zumindest gestreift wurde der Klimawandel, der 

für das aktuell besorgniserregendste Thema gehalten wurde. Im Angesicht dessen seien alle 

anderen Themen – inklusive der SARS-CoV-2-Pandemie – nur „Luxusprobleme“.
23

 

Um dem großen Thema Klimawandel und auch anderen zukünftigen Herausforderungen 

begegnen zu können, sei es eine wichtige Aufgabe, einerseits zu Wahlen zu gehen und 

andererseits zu partizipieren, wo immer es gehe – und hier gebe es in Osttirol noch 

Nachholbedarf. Demokratie nämlich, so war man sich weitgehend einig, beginne auf der 

Gemeindeebene. Demokratie sei eine Hol- und eine Bringschuld, man solle sich nicht einfach 

berieseln lassen, sondern aktiv teilnehmen. Dass dies nicht immer im Sinne der 

Regionalpolitiker*innen sei, weil es für diese den politischen Alltag kompliziere, müsse geändert 

werden. 

Generell zeigte sich in den Diskussionsrunden, was sich auch in Umfragen immer wieder 

bestätigt: Das Image von Politiker*innen ist dramatisch schlecht. Während jenen auf 

Bundesebene immer wieder Unehrlichkeit vorgeworfen wurde, kritisierte man in allen drei 

Workshops die Regional- und Lokalpolitiker*innen vor allem dafür, Eigeninteressen zu bedienen 

und zu lange im Amt zu bleiben. So wurde der Vorschlag gemacht, nur zwei Perioden lang zu 

bleiben. Es gebe zu viel Streit, zu wenige Kompromisse, bloß weil es der Parteimeinung 

entspreche. Viel zuviel laufe über langjährige Seilschaften, daher würden eigene Gruppen 

bevorzugt und die Regionalpolitiker*innen würden sich wenig für jene über die Parteigrenzen 

hinaus interessieren. Parteien hätten überhaupt zu viel Macht und es solle nicht sein, dass man 

ihnen die Politik in Zukunft überlasse, wurde festgehalten. Hier war die Meinung eines 

Regionalpolitikers, der selbst ein Amt bekleidet, interessant, weil er angab, dass man nur zu einer 

einzigen Partei gehen könne, wenn man für seine Gemeinde etwas bewegen wolle, ganz gleich, 

ob man diese Partei eigentlich wolle oder nicht. Deshalb – so der allgemeine Vorschlag – solle 

die Zivilgesellschaft mehr eingebunden werden bzw. sich selbst einbinden und nicht erst auf 

Einladung „von oben“ warten. Immer wieder wurde dabei das Leben in der Gemeinde mit der 

Familie verglichen, wobei man an einigen Tischen feststellte, dass die Familie kein 

demokratisches System sei(n könne), während andere meinten, in der Familie müsse man 

ebenso mehr über Demokratie reden wie in der Gemeinde. 

 

 
23 Hier muss nochmals erwähnt werden, dass die Gespräche im August und September 2021 stattfanden, demnach 
einige Monate vor Ausbruch des Ukrainekriegs. 
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Während sich ein Großteil aller Diskussionen auf einer Metaebene abspielte, wurde es 

weitgehend leidenschaftlich, wenn es zur Gemeindepolitik kam. Die Entscheidungsfindung in 

den Gemeinden etwa wurde zum Teil als zu alteingesessen kritisiert. Die Beziehungen seien 

immer dieselben und es werde zu wenig diskutiert. Einige Teilnehmer*innen zeigten sich 

schockiert von Gemeinderatssitzungen, denen sie beigewohnt hatten. Das Niveau sei schlecht 

und man verstehe nicht, warum man einander nicht zuhöre oder ausreden lasse. Das sollten 

bereits die Kinder lernen, ebenso wie sie generell näher an die Demokratie herangeführt werden 

sollten, auch in der Gemeinde. In der Folge kam man in nahezu jeder Gruppe auf politische 

Bildung zu sprechen. Diese sollte erhöht werden, nicht zuletzt auch für Politiker*innen, denen 

zuweilen demokratiepolitisches Wissen fehle, wie man feststellte. Nur mit mehr Bildung würden 

sich die Menschen auch mehr einbringen. Junge Bürger*innen sollten – so wurde nicht nur von 

den jüngeren Teilnehmer*innen eingefordert – besser in das politische Leben integriert werden 

und somit Lust aufs Mitmachen bekommen. 

Gefragt, was man möglichst nicht wolle, war man sich einig wie bei kaum einer anderen Frage: 

die illiberale Demokratie oder die Passivität der Bürger*innen, nicht wählen zu gehen. Bei dieser 

Frage kam man nochmals auf Themen wie Partizipation und Wahlrecht zurück und forderte in 

mehreren Gesprächsgruppen, dass man Demokratie wieder ernster nehmen müsse und 
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„gemeinsam auf den Tisch hauen und wieder Bürger*in sein“ solle, damit man gehört würde, 

wobei die Gewaltfreiheit dabei immer wieder betont wurde. 

Hier sei noch ein kurzer Exkurs zu dem Gespräch mit einigen Jugendlichen in Abfaltersbach 

erlaubt: Die Jugendlichen waren sich in ihren Aussagen ganz einig, Demokratie solle ein Geben 

und Nehmen sein, man müsse aber noch viel mehr Aufklärungsarbeit leisten, denn es gäbe – 

und da urteilten sie streng – „zuviel Dummheit“. Mit politischer Bildung könne man das ändern. 

Die Jugendlichen selbst gaben an, sich nicht für die Alltagspolitik zu interessieren, sehr wohl aber 

für politische Themen. So lägen ihnen – und hier sieht man die Parallele zu den anderen Tischen 

– insbesondere Frauenthemen, Gleichberechtigung, Meinungsfreiheit und der Klimawandel am 

Herzen. In Osttirol hätten sie nicht den Wunsch, dafür auf die Straße zu gehen, wenn, dann eher 

in der Großstadt. Politik sollte zugänglicher für Jugendliche gemacht werden, die Jugend solle 

stärker gehört werden, doch sie selbst wollen auch nicht Politiker*innen werden – vielleicht 

später und wenn, dann interessiere sie am ehesten die Gemeindepolitik. 

Als Wunsch äußerten sie: „Dass es uns nie schlechter gehe als jetzt“, und betrachteten es als ein 

Privileg, in einer Region wie Osttirol bzw. Österreich geboren zu sein, wo alles weitgehend in 

Ordnung sei. 

 

III.4. Schlussfolgerungen 

Die Einigkeit in Bezug auf die Demokratie als System war in allen Gruppen groß, ebenso eine 

gewisse Unzufriedenheit mit ihrer aktuellen Ausformung, was uns zur Grafik 1 zurückbringt und 

dem politischen Auftritt der Politiker*innen, wobei man zwar mit der Bundesregierung härter 

Gericht ging, aber auch die regionalen und lokalen Politiker*innen und deren Verwaltung 

kritisierte. So waren insbesondere die Punkte, dass man der Bevölkerung in der eigenen 

Gemeinde nicht zuhöre und vor allem Projekte fördere, die von Verbündeten eingereicht 

würden, während die Jugend oder Andersdenkende leer ausgingen, eine immer wiederkehrende 

Kritik. In kaum einem Bereich dürfte es so viel Handlungsbedarf geben, wie bei diesen beiden 

Punkten. 

Insofern war es kein Zufall, dass mehrere Diskussionsgruppen feststellten, dass solche 

Gespräche, wie in diesem Projekt, ein Anfang seien und öfter stattfinden sollten. Es wurde 

eingeworfen, dass die Gesprächskultur in der Politik und mit den Politiker*innen wieder forciert 

werden sollte, dass es aber auch für die Politiker*innen wichtig sei, diese Energie und den Willen 

der Bevölkerung etwas beizutragen, zu erleben. Vor allem in Leisach widmeten sich einige 

Teilnehmer*innen beim Zusammensitzen nach der Diskussion dem Besprechen, wie man solche 

Workshops für die Zukunft etablieren könnte, ev. zu jeweils anderen Themen, in jeweils anderen 

Gemeinden. Hinter all dem steckt vor allem die Hoffnung, wenn nicht Forderung, dass 

Politiker*innen lernen, zuzuhören, hinzuhören, und die Bürger*innen und ihre Anliegen aber 

auch positiven Vorschläge ernst zu nehmen. 
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Hoffnung ist an sich ein Stichwort, das immer wieder verwendet wurde. Hoffnung, so hieß es, 

sei „wesentlich für Demokratie“, was zugleich auch als Wunsch festgehalten wurde: nicht die 

Hoffnung zu verlieren, weiterzumachen, sich einzubringen und vor allem miteinander zu reden, 

aber auch selbst weiterhin frei reden zu können. 

 

Gerade in den formulierten Wünschen an die Demokratie aber auch für die Demokratie, lassen 

sich Schlussfolgerungen interpretieren, weil sie häufig wie eine Zusammenfassung der 

Gespräche formuliert wurden; etwa dann, wenn gesagt wurde, man solle Demokratie spürbarer 

machen und man wünsche sich Politiker*innen, mit denen man reden könne, die glaubwürdig 

seien und nicht lügen, während man andererseits auch als Wähler*in mündig sein müsse. Der 

Umstand, dass vielen Teilnehmer*innen bewusst war, dass Rechte auch Pflichten bedeuten und 

dass die Kommunikation in einem demokratischen Miteinander stets in beide (oder mehr) 

Richtungen gehen müsse, zeigt, dass all jene, die zu den Diskussionsrunden kamen, sich 

entweder schon vorher oder aber aufgrund der Diskussionen, intensiv mit dem Thema 

Demokratie auseinandergesetzt hatten. Das wiederum passt zu den im Vorfeld geführten 

Interviews, bei denen Personen, die vor den Interviews sagten, sie seien nicht an Politik 

interessiert, anschließend feststellten, sie hätten wegen des Interviews begonnen, mehr dazu zu 

lesen, sich zu informieren, vor allem aber mehr über Politik und Demokratie zu reden. Nach den 

Gesprächsrunden war auch ein diesbezügliches Feedback zu hören. Insofern kann die 

wesentliche Schlussfolgerung nur lauten: Gelegenheiten zum Austausch, zum Reden und zum 

Zuhören zu schaffen, und dies als Hol- und als Bringschuld zu verstehen, wie es in mehreren 

Diskussionsrunden formuliert worden ist. 
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Kapitel IV: Projektdurchführung und Ergebnisse im Gebiet Alto Bellunese 

 

 

IV.1 Geografische und soziographische Merkmale 

Das Alto Bellunese umfasst 41 Gemeinden, die zu fünf Bergregionen gehören: Comelico 

Sappada, Centro Cadore, Cadore Longaronese Zoldo, Valle del Boite, Agordina. Wie auf der 

Website der Lokalen Aktionsgruppe erläutert, handelt es sich um ein überwiegend ländliches 

Gebiet, da „93,7 Prozent der lokalen Bevölkerung in ländlichen Gemeinden, d.h. Gemeinden mit 

einer Bevölkerungsdichte von weniger als 150 Einwohnern/Quadratmeter wohnen“
24

. Dieses 

Phänomen bestimmt das spezifische Verhältnis der Gebietsbevölkerung zu ihrer Region und hat 

einen nicht unerheblichen Einfluss sowohl auf die Gestaltung der sozialen und politischen 

Verhältnisse als auch – als Folge dessen – auf die konkrete Umsetzung der demokratischen 

Vertretung in diesen Gebieten. 

In den 41 Gemeinden des Alto Bellunese leben etwas mehr als 67.000 Menschen. Die beiden für 

unser Projekt ausgewählten Gebiete, die zu Comelico-Sappada und Centro Cadore gehören, 

haben insgesamt fast 22.000 Einwohner*innen (etwa 15.000 im Gebiet Centro Cadore, ca.7.000 

im Gebiet Comelico-Sappada). 

 
24 Siehe: http://www.galaltobellunese.com/area-di-intervento/ 
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Wer allgemeine Informationen über Comelico und Centro Cadore sucht, stößt unweigerlich auf 

eine Reihe von weit verbreiteten aber auch veralteten Vorstellungen, obwohl diese in jüngster 

Zeit von den lokalen Institutionen selbst und von anderen, die sich für die Förderung lokaler 

Entwicklungsstrategien einsetzen, in Frage gestellt werden. Ein Beispiel dafür ist die kurze 

Beschreibung von Comelico in der Treccani-Enzyklopädie: 

Gebirgsregion in Venetien, nördlich von Cadore, in der Provinz Belluno. Es umfasst einen 

Teil der Sextner Dolomiten und den südlichen Abschnitt des westlichen Endes der 

Karnischen Alpen. Es unterscheidet sich vom Cadore durch seine leichten Erhebungen und 

sanften Hänge, die sich zwischen 1.200 und 1.500 m erstrecken. Sie wird von den 

Quellarmen des Piave durchflossen, ist in Ober- und Unterstadt unterteilt und umfasst fünf 

Gemeinden: Santo Stefano di Cadore, Danta, San Nicolò di C., C. Superiore (95,9 km
2
 mit 

2.371 Einwohnern im Jahr 2008) und San Pietro di Cadore. 

Diese kurzen Zeilen erscheinen in mindestens zweierlei Hinsicht problematisch. Zum einen ist 

die Rede von einer Unterteilung zwischen Comelico Superiore und Comelico Inferiore: ein 

kontroverses Thema, das auch an den Arbeitstischen unserer Workshops diskutiert wurde. 

Angesichts der historischen Tendenz, die beiden Gebiete als getrennt zu betrachten, scheint es 

zunehmend notwendig, diese Trennung zu überwinden, zumal der Wunsch nach Vereinigung 

durchaus besteht. Andererseits wird Comelico als ein vom Cadore völlig getrenntes Gebiet im 

Norden betrachtet. Auch dieser Aspekt scheint umstritten zu sein, so dass die Enzyklopädie 

selbst bei der Definition und Abgrenzung des Gebiets der historischen Region Cadore darauf 

hinweist, dass mehrere umliegende Gebiete, darunter auch Comelico selbst, „oft“ dieser Region 

zugeschrieben werden: 

Eine historische Region Venetiens, die das obere Becken des Piave vor Termine umfasst; 

die angrenzenden Gebiete werden ebenfalls oft dazu gezählt (z.B. die Oltrechiusa, 

zwischen der Enge von Venas und Ampezzo, d.h. das Boitetal, Comelico, Oltrepiave, das 

Auronzotal, d.h. das Ansieital, Zoldo und Oltremonti). 

Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, sich mit den Kriterien für die interne Unterteilung des Alto 

Bellunese oder mit lokalen Verwaltungsfragen zu befassen. Wichtig ist in diesem 

Zusammenhang, was in den Interviews, an den runden Tischen und in den informellen 

Gesprächen im Rahmen der Erhebung deutlich wurde, die Übergangsphase, in der sich diese 

Gebiete befinden – und die aktuelle Entwicklung der lokalen Verwaltungsstrukturen; langsame 

und unsichere Prozesse, die zuweilen zwischen den verschiedenen lokalen Akteur*innen 

umstritten sind und sich auf die weit verbreitete Wahrnehmung der Bevölkerung über ihr Gebiet 

und die Art und Weise, wie es verwaltet wird, auswirken. Es ist kein Zufall, dass während unserer 

Workshops mehrfach ein Gefühl der Unsicherheit in Bezug auf die lokalen Institutionen und 

mehr oder weniger lebhafte Diskussionen über die geeignete institutionelle Struktur in den 

Tälern von Alto Bellunese aufkamen. 
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Die „Kirchturmpolitik“ auf lokaler Ebene entspricht auch den institutionellen Entscheidungen 

und formalen territorialen Unterteilungen der letzten Jahrzehnte, die heute jedoch mit den 

Zielen und Bestrebungen eines immer größeren Teils der Bevölkerung und der Verwaltungen in 

Konflikt zu geraten scheinen. Im Laufe der letzten Jahre haben die verschiedenen lokalen 

Entwicklungsprojekte allmählich eine neue Geografie des Territoriums skizziert, verbunden mit 

der Notwendigkeit, „die verschiedenen Gebiete so weit wie möglich zu vereinen, um 

gemeinsame Projekte zu konzipieren. Wir müssen aufhören, die Gemeinden zu spalten, es ist 

Zeit für eine Zusammenarbeit“ (Interview mit einem lokalen Verwalter im Juli 2021). 

Eines der Untersuchungsergebnisse bezieht sich auf eben diese Thematik. Sie betrifft die 

territoriale Aufteilung und die  faktische Trennung zwischen den Gemeinden Comelico und 

Centro Cadore, mit unterschiedlichen Nuancen auf beiden Seiten. Bei unseren Gesprächsrunden 

zeigten sich die Teilnehmer*innen aus dem Centro Cadore eher geneigt, Comelico konzeptionell 

und verwaltungstechnisch in das Gebiet des Cadore einzubeziehen, während die Beteiligten aus 

Comelico eher zögerlich waren, auf ihre Autonomie zu verzichten – und das nicht nur in Bezug 

auf die lokale Zugehörigkeit und das kulturelle Erbe der Gebiete, sondern auch in Bezug auf die 

territoriale Verwaltung. 

Hier ist nicht der geeignete Kontext, um tiefgreifende Überlegungen über den Aufbau lokaler 

Identitäten und Gebietszugehörigkeiten anzustellen. Diese Dynamiken sind jedoch für unsere 

Forschung von Bedeutung, da sie Themen betreffen, die direkt mit dem demokratischen Leben 

auf lokaler Ebene zusammenhängen. Antworten zu erhalten, die nicht unmittelbar mit der 

gestellten Frage in Verbindung stehen, ist normal, gerade weil sich diese Art der Untersuchung 

(die ethnographischer Natur ist) nicht ausschließlich auf die Fragen konzentriert, die von den 

Angesprochenen explizit aufgeworfen werden, sondern auch auf jene, die sich am Rande 

ergeben.  

Die Tendenz, häufig die Unterschiede zwischen den verschiedenen Gebieten des Cadore zu 

betonen, birgt jedoch die Gefahr in sich, dass das in den Interviews festgestellte, weit verbreitete 

Streben der Verwalter*innen und lokalen Akteur*innen nach einer größeren 

verwaltungstechnischen Einheit behindert wird. Die Daten zu den zwei Gebieten, die zu Beginn 

dieses Abschnitts kurz erwähnt wurden, finden somit ihre erste konkrete und anschauliche 

Bestätigung in der Wahrnehmung unserer Befragten bezüglich ihrer territorialen Zugehörigkeit. 

Bei der Durchführung der Untersuchung mussten wir oft eine Balance zwischen den 

gegenseitigen Bevölkerungsdarstellungen der beiden Gebiete herstellen. Die Terminologie, die 

für diese Gebiete verwendet werden sollte, erwies sich ebenfalls als heikle, nicht unbedeutende 

Frage. Die Entscheidung, sich auf die von den beiden Berggemeinden formell festgelegten 

Gebiete zu beschränken, ist zwar eine zweckmäßige Lösung, spiegelt aber nicht die tatsächliche 

Zersplitterung der lokalen Identitäten wider. Für die Einwohner*innen der Comelico-Gemeinden 

ist es immer noch üblich, das Gebiet und die Einwohner*innen des Centro Cadore mit „Cadore“ 

bzw. „Cadorini“ zu bezeichnen. Anderes gilt, wie oben erwähnt, für die weit verbreitete Haltung 
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in Centro Cadore, wo die Einheit des Cadore-Gebietes, einschließlich der Comelico-Gebiete, 

häufig hervorgehoben wird.  

Abschließend sei darauf hingewiesen, dass die Feldforschung im Alto Bellunese in einem 

außergewöhnlichen historisch-politischen Moment durchgeführt worden ist: Im Jahr 2021 hatte 

die wachsende antipolitische Welle, die von der 5-Sterne-Bewegung aufgefangen worden war, 

eine große Anzahl von Wähler*innen enttäuscht. Das Parteiensystem war nicht erneuert worden 

und dies führte zu weiterer Politikentfremdung und Politikverdrossenheit.
25

 Der 

Politikwissenschaftler Alfio Mastropaolo kommentierte bereits am Anfang des neuen 

Jahrtausends den weit verbreiteten „Niedergang der politischen Leidenschaften“ des Landes 

und betonte, dass die italienische Demokratie seit ihrer Entstehung von einem „hartnäckigen 

Misstrauen“ begleitet wird.
26

. 

Wie in den anderen Gebieten, die im Rahmen des Projekts untersucht wurden, führte dieses 

Misstrauen jedoch nicht zu allgemeiner Kritik oder Formen reiner Desillusionierung. Stattdessen 

wurde es von den Teilnehmer*innen unserer Workshops mit einer konstruktiven Einstellung 

angegangen, um mögliche Wege zur Verbesserung der Qualität des lokalen demokratischen 

Lebens zu finden. 

 

IV.2 Die Workshops 

IV.2.1 Interviews und Vorbereitungen auf die Workshops 

Die im Alto Bellunese durchgeführte Untersuchung konzentrierte sich auf zwei spezifische 

Berggemeinden - Comelico-Sappada und Centro Cadore - und entwickelte sich entlang zweier 

Hauptinterventionsachsen. In einer ersten Phase wurde eine vorläufige Erkundung des Gebiets 

mit Hilfe qualitativer Erhebungsmethoden durchgeführt; in einer zweiten Phase wurden Treffen 

und Diskussionen mit den lokalen Gemeinschaften organisiert und durchgeführt. 

Die in der Sondierungsphase durchgeführte Arbeit ermöglichte es uns, die 

Untersuchungskontexte festzulegen und ausreichende Elemente für die Auswahl der Fallstudien 

zu finden, und zwar durch a) eine Analyse von Medienberichten, die über die wichtigsten 

politischen Ereignisse der letzten Jahre berichteten; b) eine Zusammenschau von 

Sekundärliteratur und Material zur sozio-politischen Situation des Gebiets; c) die Durchführung 

von semistrukturierten Interviews mit Frauen und Männern, die in verschiedenen Ortschaften 

des Gebiets wohnhaft sind. 

 
25 Zum Begriff “antipolitica” in Abgrenzung zum Begriff “populismo” siehe Alfio Mastropaolo 2000, Antipolitica. 
All’origine della crisi italiana, Napoli; Vittorio Mete 2022, Antipolitica. Protagonisti e forme di un’ostilità diffusa, il 
Mulino, Bologna. Zur 5-Sterne-Bewegung siehe Roberto Biorcio, quelli giornalistici di Giuliano Santoro, und das Heft 
Nr. 96 Meridiana, Mezzogiorno a 5 Stelle, herausgegeben von Luciano Brancaccio, Vittorio Mete und Dario Tuorto. 
26 Alfio Mastropaolo 2005, La mucca pazza della democrazia, Bollati Boringhieri, Torino. 
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Der zweite Teil der Arbeit bestand in der Organisation der wichtigsten Momente dieser 

Aktionsforschung, nämlich der beiden Workshops, die im Spätsommer 2021 stattfanden: der 

erste am 4. September in Santo Stefano di Cadore, der zweite am 5. September in Lozzo di 

Cadore. 

 

Die Workshop-Vorbereitung in den zwei 

Gebieten basierte auf semistrukturierten 

Interviews. Die Befragten wurden auf 

Grundlage ihrer Rolle in der lokalen 

Gesellschaft ausgewählt. 

Mit Ausnahme einiger Standardfragen, um 

wichtige Informationen zur Region zu 

erhalten, wurden die Interviews geführt, um 

Themen und Probleme herauszuarbeiten, 

die unsere Befragten als vorrangig im 

lokalen politischen Alltag erleben. 

Wie in Südtirol und in Osttirol dienten die Interviews zudem der ethnografischen Beobachtung, 

da sie es uns ermöglichten, mit den Einwohner*innen in Räumen des lokalen Alltagslebens in 

Kontakt zu treten: Privatwohnungen, öffentliche Ämter, Vereinssitze, Geschäfte etc. Auch die 

Workshops ermöglichten uns die Beobachtung kultureller, sozialer und relationaler Aspekte, die 

über die von den Beteiligten geäußerten Meinungen und Überlegungen hinausgingen. Wie in 

jeder ethnografischen Forschung gilt auch hier, dass das, was uns erzählt wird, weder 

ausreichend noch erschöpfend ist. Es muss sich auf die vom Forschenden beobachteten 

Praktiken beziehen: von den Interaktionen zwischen den Teilnehmenden in den Workshops bis 

hin zu den Verhältnissen untereinander, von der Art und Weise, wie informelle Gespräche 

außerhalb der Workshop-Gruppen geführt werden, bis hin zu trivialen Details, wie der 

Kleidungswahl für das Interview oder die Workshop-Teilnahme. 

Gleichzeitig wurden die Workshops mit dem Ziel vorbereitet, konkrete Schlüsselinformationen 

zu erhalten und einen Denkanstoß zum Thema Demokratie anzuregen, indem die 

Teilnehmer*innen dazu aufgefordert wurden, ihre Meinung über den Zustand der Demokratie 

auf verschiedenen Ebenen zu äußern: auf einer konzeptuellen wie auch auf einer konkreten 

Ebene, mit besonderem Bezug auf die lokale und nationale Dimension. Die Treffen in Comelico 

und Centro Cadore umfassten ungefähr die gleiche Anzahl von Personen. Im Einzelnen nahmen 

18 Personen aus verschiedenen Gemeinden der Unione Montana Comelico Sappada und 14 

Personen aus verschiedenen Gemeinden der Unione Montana Centro Cadore teil. In 

Übereinstimmung mit den beiden anderen Untersuchungseinheiten (Pustertal und Osttirol) 

wurden die beteiligten Personen so ausgewählt, dass eine ausreichende Heterogenität auf 
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Grundlage verschiedener Parameter gewährleistet war: soziale Herkunft, Beruf, Alter, 

Geschlecht, Rolle in der lokalen Gemeinschaft. 

 

 
 

IV.2.2 Aufbau 

Die Workshops gliederten sich in drei Hauptpunkte: 1) eine Eröffnungsplenardiskussion, bei der 

den Teilnehmer*innen das Projekt und seine Ziele erläutert wurden; 2) die Aufteilung der 

Teilnehmer*innen an drei gleich große Arbeitstische, die jeweils von eine*r Moderator*in 

betreut wurden; 3) eine Abschlussplenardiskussion, während der die bei den Diskussionen an 

den einzelnen Tischen erzielten Ergebnisse vorgestellt und gemeinsam diskutiert wurden. 

 



 42 

Auf allen Arbeitstischen lagen große weiße Blätter, auf die sich alle Beteiligten für alle sichtbar 

Begriffe oder Wörter notieren konnten, die während der Diskussion auftauchten, und/oder sich 

Notizen machen konnten. Dies war eine nützliche Methode, um das Gespräch weiter anzuregen 

und gleichzeitig die Themen im Auge zu behalten, die sich gemeinsam entwickelten. 

Außerdem galt Folgendes, wie auch bei den Workshops in Osttirol und im Pustertal:  

1) Jede*r Teilnehmer*in wurde gebeten, die Gründe für die Teilnahme und seine/ihre 

Erwartungen an das Projekt mitzuteilen sowie die Bedeutung, die er/sie dem 

Projektthema beimisst.  

2) Jede*r Teilnehmer*in wurde aufgefordert, einen Gegenstand mitzubringen, der sein/ihr 

Verständnis von demokratischem Leben repräsentiert; die Diskussion wurde gerade 

durch die Diskussion, die die verschiedenen Gegenstände anregten, in Gang gesetzt.   

3) Jede*r Teilnehmer*in wurde um die Nennung eines Wortes gebeten, das ihrer/seiner 

Meinung nach besonders repräsentativ für die Demokratie selbst ist. 

Bei der Auswahl der Themen und Fragen, die in dem Projekt behandelt wurden, achteten die 

Moderator*nnen darauf, die Diskussion so frei wie möglich zu halten, und griffen nur in den 

Fällen ein, in denen die Gespräche zwischen den Teilnehmer*innen erheblich abwichen. Dabei 

wurde jedoch auch die Bedeutung bestimmter Abschweifungen berücksichtigt, die in einigen 

Fällen relevantes Material für das Projekt selbst darstellten. 

 

IV.3 Analyse der Workshop-Ergebnisse 

IV.3.1 Objekte und Schlüsselwörter 

Eine Waage, ein Buch, ein Kondom, ein Ei, eine Wahlkarte, ein Reisepass, eine leere Schachtel, 

die gefüllt werden muss, ein Wörterbuch, ein Atlas, ein Kinderbuch, ein Stein, eine Scheibe, eine 

Glühbirne, ein Universitätsausweis, ein Puzzleteilchen. Eine riesige und heterogene Welt, in der 

es keine Notwendigkeit gibt, Ordnung zu schaffen. Die bemerkenswerte Vielfalt der Objekte, die 

von den Teilnehmer*innen unserer Workshops mitgebracht wurden, ist ein Wert an sich. Sie 

regte zu tiefgreifenden Diskussionen und durchaus fair geführten  Konfrontationen an, in denen 

das Zuhören und die Neugier auf die Standpunkte der anderen, auch bei offener 

Meinungsverschiedenheit, überwogen. Wir müssen jedoch versuchen, die Dinge zu ordnen und 

einige der Themen herauszuarbeiten, die sich am stärksten herauskristallisiert haben und von 

den verschiedenen Beteiligten übergreifend angesprochen wurden. Dazu können wir zunächst 

von den Schlüsselwörtern ausgehen, die die Befragten formell identifiziert und notiert haben. 

Gleichheit, Wandel, Freiheit, Wahlmöglichkeiten, Kommunikation, Verantwortung, 

Nächstenliebe, Bewusstsein, Repräsentation, Wandel, Beteiligung, Wissen, Initiative, 

Gemeinwohl, Fürsorge, Entwicklung, Teilhabe, Emanzipation, Alternativen zum Konsens 
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(verschiedene Repräsentationsformen), Interaktion, Austausch, Kultur, Regeln, Wortschatz, 

Solidarität, Geschichte, Vergangenheit. Viele andere Wörter wurden von unseren 

Diskussionsteilnehmende im Laufe der Gespräche auf Flipcharts notiert: Vertrauen, Erfahrung, 

Wohlbefinden, Gesellschaftlichkeit, Wirtschaft, Kultur, Bildung, Ausbildung, Information, Arbeit, 

Gemeinschaft, Zusammenarbeit, bottom-up, Respekt. 

Wir werfen nun einen genaueren Blick auf diese Stichwörter und verknüpfen sie mit der Analyse 

der Workshop-Gespräche, um einen Überblick über die behandelten Themen zu erhalten. Eine 

notwendigerweise schematische Betrachtung, ein Versuch, einige Schlüsselfragen zu isolieren, 

die in Stichpunkten dargelegt werden. Einige davon sind, wie man sehen wird, allgemeiner Natur 

und betreffen weit verbreitete Vorstellungen von Demokratie, die auch anderswo anzutreffen 

sind, während andere mit dem Leben in diesen Gebieten und ihren Besonderheiten 

zusammenhängen. 

1) Eine erste relevante und ziemlich vorhersehbare Tatsache betrifft das mangelnde 
Vertrauen in eine repräsentative Demokratie. „Hier ist die repräsentative Demokratie in 

keiner Weise mehr eine Antwort“, sagte eine Teilnehmerin während des Workshops im 

Cadore-Zentrum. Allerdings handelt es sich, wie bereits erwähnt, nicht um ein totales 

Misstrauen gegenüber demokratischen Systemen. Vielmehr hat sich der Gedanke 

durchgesetzt, dass die Demokratie durch das Delegieren keineswegs erschöpft wird. Die 

Meinung, dass die Stimmabgabe heutzutage wenig nützlich und/oder gar nicht effektiv 

ist, teilten fast alle Beteiligten, die mehrfach die Notwendigkeit zum Ausdruck brachten, 

die Voraussetzungen für eine stärkere direkte Beteiligung am demokratischen Leben zu 

schaffen. Obwohl sie es nie ausdrücklich erwähnten (mit Ausnahme eines 

Gewerkschafters, dem dieses Thema besonders am Herzen lag), bezogen sich viele im 

Wesentlichen auf die Instrumente und Formen der sogenannten deliberativen 

Demokratie, die allgemein verstanden wird als „eine vielfältige Zusammenstellung von 

Umständen (oder eine Vielzahl von Fällen) in denen öffentliche Verwaltungen, 

Unternehmen, Verbände, große oder kleine organisierte Interessengruppen und sogar 

normale Bürger in sehr unterschiedlichen Formen aufgerufen sind, gemeinsam 

bestimmte öffentliche Probleme anzugehen, zu diskutieren und zu lösen.“
27

 

Andererseits ergaben sich keine Positionen, die der Demokratie per se ablehnend 

gegenüberstanden (sogenannte Antagonist*innen oder Anarchist*innen), was jedoch 

zum Teil von der Auswahl der beteiligten Personen abhängt, die alle (mehr oder weniger) 

an der Teilnahme an einem Projekt mit institutionellem Charakter interessiert sind. 

2) Zweitens zeigte sich das Primat der Politik als kollektive Projekttätigkeit, d.h. eine 

allgemeine Tendenz der Teilnehmer*innen, Perspektiven vorzuschlagen, die eher auf 

politisch-imaginativen als auf präskriptiv-moralischen Prioritäten basieren. Was 

bedeutet das? In den Gesprächen wurde häufig auf konkrete Lösungen verwiesen, die 

 
27 Luigi Bobbio 2005, La democrazia deliberativa nella pratica, in “Stato e mercato”, S. 73, April. 
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die derzeitigen repräsentativen demokratischen Systeme wirksam ergänzen könnten. 

Auf das Wort „Regeln“ (das nur ein einziges Mal vorkam) und auf die Notwendigkeit einer 

besseren Einhaltung der Regeln durch die politischen Vertreter*innen wurde hingegen 

kaum Bezug genommen. Das Hauptziel der Beteiligten bestand letztlich darin, sich 

Gemeinschaften vorzustellen, die in der Lage sind, sich mit wirksamen Instrumenten 

selbst zu verwalten, und nicht darin, die Verantwortung für das Versagen der 

repräsentativen Demokratie den Wahlberechtigten und Bürger*innen zuzuschreiben. 

3)   Eine dritte Feststellung betrifft die Verhältnisse zwischen den Generationen. Während die 

jungen Teilnehmer*innen oft innovative Interpretationen der Probleme des 

demokratischen Lebens vorschlugen, gingen ältere Personen „immer zu ihren 

Gründungsvätern zurück“, wie eine Frau während des Workshops in Comelico sagte. Ihre 

Vorstellung ist unter jungen Menschen weit verbreitet. Einem Teilnehmer zufolge sind 

die älteren Generationen „noch zu sehr mit der Demokratie im Sinne des 20. 

Jahrhunderts verbunden“. Die weit verbreitete Unzufriedenheit unter den Jugendlichen 

hat somit einen generationenübergreifenden Charakter, weil sie aus einem Urteil über 

ihre Vorgänger resultiert. 

Das Verhältnis zwischen den Generationen kam bei vielen anderen Gelegenheiten zur 

Sprache, sowohl in den Interviews als auch in den Workshops. Für unsere Untersuchung 

ist das Thema aus mindestens zwei weiteren Aspekten relevant.  

Erstens in Bezug auf die Art und Weise, wie die Gemeinschaft zusammenlebt und was 

unter Sozialität und der Sorgfalt der Geselligkeit zu verstehen ist. Auch wenn die 

Begegnungsstätten für alle Teilnehmenden die Orte für die „Aufrechterhaltung des 

lokalen demokratischen Lebens“ sind, werden diese Orte von Jung und Alt sehr 

unterschiedlich wahrgenommen. Bei der Schaffung neuer Begegnungsräume schlugen 

die verschiedenen Generationen ganz unterschiedliche Lösungen vor, was eine tiefe 

Spaltung in der Art und Weise zeigt, wie sie das kollektive Leben verstehen. 

Zweitens gibt es eine Kluft zwischen den Generationen, was die Verbindung zum 

Territorium und die Notwendigkeit, dieses zu schützen, angeht. Während ein großer Teil 

der unter 35-Jährigen ihr eigenes Recht auf Auswanderung zur Erfüllung ihrer 

Bedürfnisse und Wünsche betonte, wiesen die älteren Anwesenden auf die schädlichen 

Auswirkungen dieser Tendenz zur Abwanderung aus den Tälern auf das politische Leben 

vor Ort hin. Ein Thema, das die Arbeitsgruppen des Centro Cadore besonders 

beschäftigte. Eines der hier deutlich zutage tretenden Themen lässt sich in der folgenden 

Formulierung zusammenfassen: „Wer geht und wer bleibt. Generationen, Abwanderung, 

Pflege des Territoriums.“ Das Verhältnis zwischen den Generationen könnte aufgrund 

seiner Intensität von unserem Schwerpunkt ablenken. Es stellt aber für die Menschen, 

die wir getroffen haben, eine Priorität dar. 
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4)   Auch der vierte Schwerpunkt, der in den Workshops ermittelt wurde, hat mit dem Einfluss 

des Kontextes auf die allgemeine Bewertung der Demokratie zu tun. Sie betrifft die 
spezifischen politischen Strukturen des Gebiets. So wurden die Einschränkungen und die 

von den lokalen Vertreter*innen bei bestimmten Anlässen erreichten Ergebnisse 

kommentiert und die Notwendigkeit erörtert, die Arbeit der lokalen Institutionen durch 

das Engagement bereits bestehender Verbandsstrukturen zu flankieren sowie neue zu 

schaffen. 

Ein wesentliches Thema, insbesondere in den Diskussionen über die Demokratie, die 

während des Workshops in Comelico aufkamen, ist schließlich das Thema der Regeln und 

der Koexistenz zwischen diesen Institutionen und den lokalen institutionellen 

Strukturen
28

. Das Thema der Regeln brachte eine Reihe weiterer Fragen mit sich, 

darunter die der Geschlechterverhältnisse im politischen Bereich. 

Es ist hier nicht der richtige Ort, um auf die Rolle der Regeln und die in den letzten Jahren 

eingetretenen Veränderungen einzugehen. Daher reicht es, die weit verbreitete Tendenz 

festzustellen, sie in den Diskussionen als parallele, mehr oder weniger formalisierte und 

allzu politische Institutionen zu bezeichnen, die eine Rolle bei der Neugestaltung des 

lokalen demokratischen Lebens spielen könnten. 

Schließlich gibt es noch einen letzten Aspekt, der eng mit dem lokalen Leben und seinen 

Eigenheiten verbunden ist. Im folgenden Abschnitt werden wir versuchen, näher darauf 

einzugehen. So sprachen viele unserer Befragten politische Themen an (Demokratie, Fürsorge, 

Gemeinwohl, Partizipation etc.), die sie instinktiv in einen engen Zusammenhang mit den eher 

wirtschaftlichen Auswirkungen der Demokratie selbst (Entwicklung, Wohlfahrt, Arbeit etc.) 

brachten. 

 

IV.3.2 Von der Politik zur Wirtschaft und zurück 

„Wir sind nicht das Pustertal“, sagte eine Teilnehmerin beim Workshop in Comelico. Diese 

Äußerung fasst eine Stimmung zusammen, die während der beiden in Comelico und Centro 

Cadore abgehaltenen Workshops immer wieder zu hören war. Eine ebenso selbstverständliche 

wie desillusionierte Aussage, die jedoch die Selbstwahrnehmung der Bewohner*nnen in diesen 

Gebieten widerspiegelt. Diese Äußerung sagt vor allem etwas über die Prioritäten der 

Teilnehmer*nnen aus, die übergreifend von Jung und Alt geäußert wurden und die sie alle 

vereinen, unabhängig von Beruf, Geschlecht und Rolle in der Gemeinschaft. 

 
28 Siehe Livio Olivotto, Le Regole: istituzioni secolari della proprietà collettiva. 
http://www.comelicocultura.it/Pdf/Storia/Le_Regole/Testo_su_regole.PDF 
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Aber was bedeutet dieser Satz? Mit „wir sind nicht das Pustertal“ ist die angebliche Unfähigkeit 

der Bewohner und Bewohnerinnen von Alto Bellunese gemeint, ihre Täler gut zu verwalten und 

touristisch attraktiv zu gestalten. Relevant für unsere Untersuchung ist jedoch die Tatsache, dass 

sich die Fragen, die in den Interviews gestellt wurden, und die Themen in den Workshops nicht 

auf wirtschaftliche Fragen und auf die Entwicklung des Territoriums bezogen, sondern auf rein 

politische Fragen. So wurden, wie bereits erwähnt, die Anforderungen bezüglich der Qualität 

und der Wahrnehmung der lokalen demokratischen Systeme (sowohl auf institutioneller Ebene 

als auch auf der Ebene der bottom-up-Partizipation und der Formen der Selbstorganisation in 

den Gemeinden) zunächst auf einer rein wirtschaftlichen Ebene und unter Bezugnahme auf die 

Entwicklungsmöglichkeiten dieser Gebiete interpretiert. 

Sowohl in den Interviews als auch in den Workshops wurde deutlich, dass die Bewohner*innen 

des Alto Bellunese dazu neigen, den Zustand der lokalen Wirtschaft in den Mittelpunkt ihrer 

Gespräche zu stellen. Ausgehend von Gesprächen und gemeinsamen Überlegungen zum Stand 

der Demokratie im lokalen Kontext sahen sie es als vorrangig an, dieses Thema in den 

Mittelpunkt zu stellen, das in gewisser Weise vom Projekt selbst entfernt ist, für sie jedoch eng 

damit verbunden. Demokratie und Politik haben für manche keinen Wert, es sei denn im 

Rahmen eines Versuchs, Arbeit und Entwicklung in den Gebieten wieder in Gang zu bringen, die 

als weniger wirtschaftsfähig gelten als die benachbarten Täler, die von einigen von ihnen als 

„rückständig“ bezeichnet wurden.  

Der begriffliche Pfad Demokratie à Politik à Wirtschaft à Arbeit à Entwicklung tauchte in fast 

allen Interviews sowie in vielen Gesprächen auf. Diese ökonomisch-praktische Interpretation hat 

zum Teil mit dem Bewusstsein zu tun, dass jede Form der Entwicklung tugendhafter 

demokratischer Praktiken in den beiden Gebieten von der Fähigkeit ebendieser Gebiete 

abhängt, wirtschaftlich zu überleben und die fortschreitende Entvölkerung zu vermeiden, von 

der sie seit einiger Zeit betroffen sind, „damit diese Gebiete vor allem für unsere Kinder 

einladend sind“. Diese Vision impliziert eine Lesart des Marktes, genauer gesagt des 

Tourismussektors, nicht so sehr als einen Bereich, der an sich Wohlstand schafft, sondern als ein 

Instrument zur Förderung des sozialen Zusammenhalts in einem Gebiet, das sich seine Zukunft 

nur schwer vorstellen kann. Dieses grundlegende „Missverständnis“ scheint also das Ergebnis 

einer Tendenz zu sein, das Wohlergehen einer Gesellschaft von ihrem wirtschaftlichen 

Wohlstand abhängig zu machen; und im Vergleich zu den Nachbarländern. 

Trotz der jüngsten Krise der lokalen Kleinunternehmen sind Comelico und Cadore keine Gebiete 

mit besonders besorgniserregenden Wirtschaftsindikatoren, zumindest nicht im Vergleich zu 

anderen Gebieten des Landesinneren. Die Selbstwahrnehmung ist jedoch die eines Gebiets, das 

mehr tun könnte und sollte, um eine höhere Wirtschaftsleistung zu erreichen. 

Der bisher beschriebene Trend hat mit einem tiefen Gefühl der Nostalgie für das zu tun, wofür 

dieses Gebiet in der Vergangenheit stand; eine Nostalgie, die sich vor allem in den Gebieten von 

Centro Cadore unweigerlich auf das goldene Zeitalter des Brillenviertels bezieht.  
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Als Francesca Gambarotto vor einigen Jahren die Entwicklung des Viertels analysierte, zitierte 

sie die folgenden Worte eines Interviewten: „Es besteht eine enge Beziehung zwischen dem 

Viertel und der Brillenproduktion. Eine Verbindung der Verwurzelung und gleichzeitig der 

organisatorischen Entwicklung sowohl in der Produktion als auch im Vertrieb von Produkten.“
29

 

Aufgrund dieser starken Identifikation wird nun versucht, eine echte Alternative zu bieten, die 

fast alle Beteiligten in einer rentableren und nachhaltigeren Verwaltung der Touristenströme 

sehen. 

 

 

 
29 Siehe Alberto Bramanti und Francesca Gambarotto (Hrsg.) 2008, Il distretto bellunese dell’occhiale. Leadership 
mondiale e fine del distretto?, in Enciclopedia delle economie territoriali, vol. 5. 
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Dieses Element – scheinbar nicht im Mittelpunkt unserer Analyse – ist jedoch wichtig, da es einen 

hohen politischen Stellenwert hat. Es zeigt uns nämlich viel über die Zukunftsvorstellungen der 

lokalen Gemeinschaften. Der Anthropologe Arjun Appadurai vertritt die These, dass die Zukunft 

in jeder Hinsicht ein kulturelles Faktum ist und dass die ethnografische Erforschung sozialer 

Kontexte auch bedeutet, dass die Bestrebungen der Menschen erfasst werden müssen. Bei den 

Bewohner*innen des Alto Bellunese, die an unserer Studie beteiligt waren, wird die Zukunft 

nicht einfach „als ein mögliches Szenario der nahen Zukunft verstanden, sondern als ein Element 

des sozialen Imaginären, durch das die Gemeinden Anpassungs- und Überlebensstrategien in 

einer von den „unpersönlichen“ Kräften des Finanzwesens beherrschten Realität ausarbeiten.“
30

 

Dies unterscheidet sich nicht wesentlich von anderen Bereichen, die im Laufe der Jahre von 

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler*innen untersucht wurden. Auch anderswo wird die 

wirtschaftliche Entwicklung als das erste zu lösende Problem gesehen. In den Gebieten, die im 

Rahmen dieser Studie untersucht wurden, kommt ihr jedoch eine tiefere Bedeutung zu, gerade 

weil sie sich in Kontexten befindet, die aus wirtschaftlicher Sicht relativ beruhigende Indikatoren 

aufweisen, in denen aber ein Teil der Bevölkerung der Meinung ist, dass der soziale 

Zusammenhalt und die Fähigkeit, das demokratische Leben vor Ort lebendig zu halten, in erster 

Linie mit der wirtschaftlichen Leistung des Gebiets zusammenhängen. 

 

IV.5. Schlussfolgerungen 

Wie wir gesehen haben, betreffen die Prioritäten der Teilnehmer*nnen im Alto Bellunese 

sowohl allgemeine Fragen als auch spezifischere, gebietsbezogene Themen. Im letztgenannten 

Fall zeigen uns die Wahrnehmungen, die sich zur Demokratie herauskristallisiert haben, vor 

allem etwas über die Selbstwahrnehmung der lokalen Gemeinschaften.  

Das mangelnde Vertrauen in die repräsentative Demokratie und der starke Wunsch, 

Instrumente zu schaffen, die die Delegation an die Vertreter*innen der Bürger*innen ergänzen, 

standen im Mittelpunkt der Debatte, wobei die vorhandenen parallelen Institutionen, der 

Zustand der Vereinstätigkeit und ganz allgemein der lokalen Zivilgesellschaft berücksichtigt 

wurden. Bei der Darstellung eines Gesamtbildes des Gesundheitszustands der Demokratie 

konzentrierten sich die Beteiligten auch auf die Frage des Verhältnisses zwischen den 

verschiedenen Generationen, die für ein Gebiet, das sich selbst als im Umbruch wahrnimmt und 

eine starke Neigung zeigt, sich eine andere Zukunft vorzustellen, zusammen mit einer vielleicht 

übermäßigen Konzentration auf seine derzeitigen Grenzen, von zentraler Bedeutung ist. Nach 

den aufgezeichneten Gesprächen zu urteilen, wird die Aufmerksamkeit für die wirtschaftliche 

Entwicklung des Gebiets als wesentliche Voraussetzung für eine Trendwende in der 

demografischen und wirtschaftlichen Dynamik des Gebiets angesehen. Die politische, soziale 

 
30 Arjun Appadurai 2013, The Future as Cultural Fact: Essays on the Global Condition, London: Verso. 
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und kulturelle Komponente wird von unseren Befragten als bloße Folge dieser Aspekte 

betrachtet. 

Diese Ergebnisse scheinen mit den Wahrnehmungen breiter Schichten der italienischen und 

europäischen Bevölkerung in Bezug auf das Funktionieren demokratischer Regierungssysteme 

übereinzustimmen. In den Visionen unserer Teilnehmer*nnen schlägt die weit verbreitete 

Enttäuschung jedoch weder in Desillusionierung noch in Unbeweglichkeit um, sondern vielmehr 

in die Forderung nach mehr Konfrontation und Diskussion. Das hängt zweifellos von der Auswahl 

der vom Projekt erreichten Bevölkerung ab, die sich zwangsläufig aus enen zusammensetzt, 

denen das Funktionieren der Demokratie am meisten am Herzen liegt und die einen konkreten 

Beitrag zur Neugestaltung des demokratischen Lebens vor Ort leisten möchten. Es hat sich 

letztlich eine pragmatische Haltung herausgestellt, die im Einklang mit den aktuellsten Beiträgen 

zur Demokratie in der Anthropologie steht. Diese Beiträge betrachten die demokratische 

Dynamik nicht so sehr von einem normativ-präskriptiven Standpunkt aus (was Demokratien sein 

könnten und sollten), sondern als konkrete Umsetzung des Staates durch seine Bürger*innen, 

und weisen sowohl ihren Vorstellungen in Bezug auf die eigene politische Selbstorganisation als 

auch den konkreten Umsetzungsformen des Staates selbst eine zentrale Rolle zu. 

 

Diese Vision demokratischer Systeme findet sich in einigen Schlüsselbegriffen wieder, die 

während der Gespräche zu einem echten Leitmotiv wurden: Verantwortung, Wahlmöglichkeit, 

Selbstlosigkeit, Bewusstsein, Beteiligung, Wissen, Initiative, Gemeinwohl, Fürsorge, Austausch, 

Kultur, Regeln, Solidarität, Information, Zusammenarbeit, bottom-up, Respekt. Alles Worte eines 

Wortschatzes, der die Bürger*innen als aktive Teilnehmer*innen ausweist und sie in den 

Mittelpunkt möglicher Veränderungen stellt, weit über die Delegation und Kritik an ihren 

politischen Vertreter*innen hinaus.  
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Kapitel V: Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Ergebnissen der 
Workshops in den drei Territorien 

Dieser Forschungsbericht präsentiert die Ergebnisse des Projekts „Was ist Demokratie für mich? 

Reflexionen im grenzüberschreitenden Gebiet Dolomiti Live“ und konzentriert sich auf die 

Themen Demokratie und Governance in drei alpinen Makrogebieten des größten Interreg 

Italien-Österreich-Programmgebiets: dem Alto Bellunese, Pustertal und Osttirol.  

Das von einem interdisziplinären wissenschaftlichen Team durchgeführte Projekt hatte zum Ziel, 

die Einstellungen sowie Erfahrungen der Bürger*innen rund um das Thema Demokratie zu 

ermitteln und die Diskussion dazu anzuregen. Die Hauptziele dieser Forschung lassen sich in 

folgenden Fragen zusammenfassen, die an Teilnehmer*innen der organisierten Workshops in 

den drei Regionen gerichtet waren: Was bedeutet für Sie Demokratie? Spüren Sie eine Kluft 

zwischen demokratischer Theorie und Praxis? Haben Sie sich jemals Sorgen um die Demokratie 

in Ihrem Land gemacht? Glauben Sie, dass es ein besseres System als die Demokratie gibt? Wenn 

Sie die Chance hätten, das derzeitige demokratische System zu ändern, wie würden Sie es 

ändern? 

Die Erhebung in den drei Grenzgebieten erfolgte durch eine sogenannte Aktionsforschung, 

basierend auf der Begegnung mit lokalen Gemeinschaften. Nach einer Sondierungsphase und 

der Eingrenzung der verschiedenen Bereiche durch Kontextdaten und Interviews mit 

ausgewählten Zeitzeug*innen wurde eine Workshopreihe durchgeführt, um die Gelegenheit zur 

Begegnung und Diskussion zu den Projektthemen zu schaffen. 

Die Ergebnisse in den drei Regionen zeigen sowohl Elemente der Kontinuität als auch der 

Diskontinuität, die einige Überlegungen verdienen. In allen untersuchten Bereichen 

beleuchteten die Workshops sowohl allgemeine Fragen, die sich auf die Grenzen und Probleme 

der Demokratie als Regierungsform bezogen, als auch lokale und spezifische Fragen im 

Zusammenhang mit der konkreten Funktionsweise der demokratischen Vertretung in den 

betreffenden Gebieten. 

Die Daten, die in den drei Bereichen aufgetaucht sind, zeigen einige Elemente der Kontinuität 

und Diskontinuität, die einige kurze Überlegungen verdienen. In den untersuchten Gebieten 

beleuchteten die Workshops sowohl allgemeine Fragen, die sich auf die Grenzen und 

Herausforderungen der Demokratie als Regierungssystem bezogen, als auch lokale und 

spezifische Fragen, die die konkreten Funktionsweise der demokratischen Vertretung in den 

betreffenden Gebieten betrafen. 

Ein Großteil der Teilnehmer*innen äußerte Befürchtungen über die schwierige Phase, die 

demokratische Systeme auf der ganzen Welt durchlaufen. So wurde insbesondere auf Länder, 

verwiesen, deren Regierungen klar autoritäre Tendenz aufweisen. In einigen Fällen wurden diese 

Bedenken auch in Bezug auf die politischen Phasen geäußert, die das italienische und das 

österreichische politische System durchlaufen haben. 
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Ein gemeinsames Anliegen betrifft die Art und Weise, wie die Forderungen und Bedürfnisse der 

Bürger*innen von ihren politischen/institutionellen Vertreter*innen effektiv verstanden und 

respektiert werden. Dies ist ein Aspekt, der die unmittelbare Erfahrung der Workshop-

Teilnehmer*innen betrifft und daher deutlich wahrgenommen wird. Viele von ihnen haben die 

Grenzen der demokratischen Repräsentation auf allen institutionellen Ebenen (national, 

regional, lokal) hervorgehoben und die Diskrepanz zwischen ihren tatsächlichen Bedürfnissen 

und den diesbezüglichen institutionellen Reaktionen betont. 

 

 

Einer der Schlüsselbegriffe, die sich während der Workshops herauskristallisierten, ist jener der 

Verantwortung, der sich sowohl auf die Politiker*innen als auch auf die Bürger*innen bezieht. 

Tatsächlich beschränkten sich mehrere Teilnehmer*innen nicht darauf, Politiker*innen und 

Verwaltungsbeamte zu kritisieren. Dabei gab es gab keinerlei Hinweise auf antipolitische 

Einstellungen oder eine Tendenz, sich aus dem demokratischen Spiel herauszunehmen. Im 

Gegenteil, viele haben auf der Rolle der Wähler*innen bestanden, sowohl im Hinblick auf die 

Verantwortung, sich über die Programme der verschiedenen politischen Kräfte zu informieren, 

als auch in Bezug auf den potenziellen konkreten Beitrag, den sie als Bürger*innen leisten 

können. 

Sowohl in Osttirol, im Pustertal als auch im Alto Bellunese wurde die Kritik an der 

repräsentativen Demokratie mit einer klaren Reformabsicht vorgebracht und mögliche 

Transformationen des gegenwärtigen demokratischen Systems diskutiert. Dabei zeigte sich eine 
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eindeutige Neigung zum deliberativen demokratischen Modell, das als fähig betrachtet wurde, 

die Einwohner*innen stärker in administrative Entscheidungen einzubeziehen. In dieser Hinsicht 

äußerten Teilnehmer*innen die Hoffnung, dass Kommunalpolitiker*innen und Verwalter*innen 

in Zukunft mehr auf die Forderungen der Bürger*innen hören könnten. 

In allen drei Gebieten wurde eine klare Wertschätzung für Diskussionsmöglichkeiten, wie sie das 

vorliegende Projekt bietet, betont, und es wurde sogar der Wunsch geäußert, solche Momente 

des Diskurses und Austauschs häufiger stattfinden zu lassen. Generell wird es als wichtig 

erachtet, mehr Gelegenheiten für Diskussionen zu schaffen, um den Dialog zwischen den 

Bürgerinnen und Bürgern sowie ihren politischen Vertreter*innen zu verbessern und Letzteren 

nützliche Schlüssel zum Verständnis lokaler Verwaltungsprobleme zu liefern. 

Schließlich zeichnete sich ein weiteres gemeinsames Anliegen ab: Auf die Frage nach dem 

Gesundheitszustand der Demokratie, der Politik und der lokalen Verwaltungen äußerten die 

Teilnehmer*innen aus allen drei Makrogebieten eine gewisse Besorgnis über die wirtschaftliche 

Entwicklung und den Beschäftigungsstatus in ihrer Region, was als wesentliche Voraussetzungen 

für ein gutes Funktionieren des lokalen demokratischen Lebens angesehen wurden; eine nur 

scheinbar nicht unmittelbare Verbindung zwischen Demokratie und Wirtschaft, die mit der 

Möglichkeit und Fähigkeit zu tun hat, sich die Zukunft in einer historischen Phase tiefgreifender 

wirtschaftlicher Unsicherheiten vorzustellen. 
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Kapitel VI: Empfehlungen   

Wie in den einzelnen Berichten sowie in der Zusammenfassung sichtbar, überschnitten sich 

zahlreiche Themenbereiche in den Diskussionen der drei Regionen, andere waren regional 

spezifisch. Allen Analysen der Gespräche gemeinsam aber ist, dass die Bevölkerung auf der 

Suche nach einer Demokratie ist, die partizipativer wird und die Bevölkerung nicht nur als 

potenzielle Wähler*innen wahrnimmt. 

 

Aus der Zusammenschau der drei Analysen ergeben sich daher folgende Empfehlungen, die für 

alle drei Regionen gelten, wenngleich in leicht unterschiedlicher Intensität und Dringlichkeit: 

1) Hinhören: 

Die SARS-CoV-2-Pandemie wird von der Bevölkerung nicht als einzige Ursache, sehr wohl aber 

als Symptom für immer mehr Distanz zwischen Politiker*innen und Bürger*innen gesehen. Das 

geht so weit, dass sich Letztere zum Teil nicht mehr vertreten fühlen. Insofern ist es derzeit 

wichtiger denn je, aktiv auf die Bevölkerung zuzugehen und dabei nicht auf die Wähler und 

Wählerinnen einzureden, sondern umgekehrt, diesen zuzuhören. 

Der oder die emanzipierte Bürger*in sollte daher nicht als „lästig“ empfunden werden, denn er 

oder sie fordert lediglich, was die Demokratie ohnehin verspricht: Beteiligung und 

ernstgenommen zu werden. Daher muss die erste Empfehlung – auch wenn das noch so banal 

klingt und gleichzeitig so schwer umsetzbar scheint – lauten: Hinhören, nochmals hinhören und 

das Gesagte dann auch begreifen. 

2) Partizipation fördern 

Die Bedeutung von Partizipation nimmt allgemein zu. Daher wird es immer wichtiger, diese auch 

regional vermehrt zu ermöglichen. Dazu gehören nicht nur Referenden, sondern insbesondere 

die Möglichkeit für die Bevölkerung, sich aktiv einzubringen Das geht von Informationspolitik bis 

hin zu konkreten Projekten, die Bürger und Bürgerinnen einbringen können. Letztendlich 

bedeutet das, dass Politiker*innen wieder lernen müssten, die Demokratie so zu schätzen, wie 

es ihre Bevölkerung (noch) tut.  

3) Diskussion ermöglichen (nicht abwimmeln) 

Die Herausforderung der Zukunft wird in den Gemeinden sein, die Bevölkerung tatsächlich 

einzubinden. Ideen zu sammeln und dann unkommentiert zu lassen, während man zur 

Tagesordnung übergeht, wird in Zukunft nicht mehr funktionieren.  
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Ebenso haben die klassischen Sprechstunden bei Politiker*innen stets einen Anklang von 

Bittgesuch. Stattdessen braucht es einen nichthierarchischen Austausch. Ob dieser in alter 

Manier im Gasthaus stattfindet oder bei einem extra organisierten Termin, mag unterschiedlich 

gestaltet werden. Wichtig ist: je leichter zugänglich und je „barrierefreier“, desto besser. 

4) Den Job Politiker*in attraktiver und zugänglicher gestalten 

Nahezu alle Bürger*innen kritisieren „die Politiker*innen“, doch es wird auch anerkannt, dass 

der Job schwierig und anstrengend ist. Nicht zuletzt aus diesen beiden Gründen will kaum 

jemand mehr selbst in die Politik einsteigen. Gleichzeitig braucht es neue Personen, um eben 

jenes negative Image der Politik und insbesondere der Parteien zu verändern. Dazu wäre es 

wichtig, Menschen in die Politik zu bringen, die nicht unbedingt aus der eigenen Partei kommen, 

sondern aufgrund ihres Berufs, ihrer Karriere oder ihres Einsatzes für die Gesellschaft geeignet 

und gewillt sind, sich einzusetzen. 

5) Frauen und junge Menschen in die Politik 

Daraus ergibt sich automatisch der nächste Punkt: Der Mangel an Frauen und an jungen, 

engagierten Personen ist insbesondere in der Regionalpolitik deutlich sichtbar und wurde 

mehrfach in den Gesprächen zum Thema. Um das zu ändern, geht es einerseits wieder um Punkt 

1), das Zuhören, andererseits aber auch darum, den Weg in die Politik attraktiver und nicht 

zuletzt zeitlich machbar zu gestalten. Dazu gehört auch, dass man jene, die man gewinnen kann, 

gut einschult und ihnen somit die Möglichkeit gibt, sich von Anfang an wirklich aktiv zu 

beteiligen. 

6) Nicht auf Heimat/das Regionale vergessen 

Von der Regionalpolitik wird gefordert, dass sie nicht auf die Besonderheiten der jeweiligen 

Region vergisst. Das gilt kulturell ebenso wie wirtschaftlich und – wie in den Gesprächen immer 

wieder betont wurde – ganz besonders für die Umwelt. Es wird daher empfohlen, nicht nur die 

klassischen Branchen sondern insbesondere nachhaltig agierende Unternehmen und Projekte 

zu fördern, die den Klimawandel mitdenken und dementsprechend planen. Gerade was den 

Klimawandel betrifft, wünscht sich die Bevölkerung ein klares Bekenntnis und Durchgreifen der 

Politik. Das bedeutet in der Folge, dass man eine Region nicht nur so sehen sollte, wie sie immer 

war, sondern dass man neue (wirtschaftliche und umweltpolitische) Ideen zulässt. 

7) Demokratie fördern 

Einst wurden das Miteinander und das Mitdenken der Bevölkerung als gefährlich abgetan. Heute 

sind sie für die Demokratie nötiger denn je. Dazu braucht es allerdings auch Kenntnisse um die 

Werkzeuge der Demokratie. Das gilt für die Zivilbevölkerung ebenso wie für die Politik. Insofern 

sind Initiativen und Projekte, die politische Bildung beinhalten – da war man sich in den 

Diskussionen einig – auch auf regionaler Ebene wichtig. 
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Zum Abschluss nocheine Empfehlung an die Bevölkerung 

Ursprünglich waren lediglich Empfehlungen an die Politik geplant. Aus den Gesprächen in diesem 

Projekt haben sich allerdings zwei weitere Empfehlungen ergeben. Eine betraf den Wunsch an 
die Medien, weniger Meinung, dafür mehr Information zu publizieren, die andere Empfehlung 
betraf die Bürger und Bürgerinnen selbst: 

Es wurde oft bemängelt, dass es leichter ist am Stammtisch oder unter Freunden zu jammern, 

als selbst tätig zu werden. Um politisch sichtbar zu sein und gehört zu werden, muss man sich 

allerdings auch zu Wort melden. Das gilt nicht nur für eine Minderheit der Bevölkerung, die das 

ohnehin tut, sondern das betrifft besonders jenen Teil, der gerne als die „schweigende Masse“ 

bezeichnet wird. Wenn dieser Teil sich nicht zu Wort meldet, geht die Deutungshoheit an die 

Minderheit und das kann demokratiepolitische Auswirkungen haben, die von der Masse nicht 

gewollt sind. Daher lautet die Empfehlung: die Initiative ergreifen. Denn Demokratie braucht 

eine Bevölkerung, die versteht, dass Demokratie nicht nur Rechte mit sich bringt, sondern auch 

Pflichten. Dazu gehört eben auch jene, sich zu Wort zu melden, anstatt zu jammern. 
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Anhang 

Leitfragen für semi-strukturierte Interviews und Workshops (Auswahl): 

 

§ Wie nimmst Du Demokratie wahr? Was ist für Dich Demokratie? Hast Du Dich mit dieser 

Frage auseinandergesetzt? Wann? Warum irgendwann mal mehr, dann weniger? Warum 

nicht?  

 

§ Inwiefern hat die SARS-CoV-2-Pandemie Deine Einstellung zu Demokratie verändert? 

Falls ja, wie? Inwiefern hat die SARS-CoV-2-Pandemie auf die Demokratie eingewirkt und 

wie stehst Du dazu? 

 

§ Siehst Du die Demokratie in Gefahr, warum? Wie würdest Du dem entgegenwirken in 

Deinem Umfeld? 

 

§ Könntest Du Dir ein besseres System als eine Demokratie vorstellen?  

 

§ Falls Du die Möglichkeit hättest, das derzeitige demokratische System zu ändern, was 

würdest Du tun? Was würdest Du Dir von/für Demokratie erhoffen?  

 

§ Die Bedeutung von Demokratie und Politik als Thema in der Familie und im Freundes- 

und Bekanntenkreis:  Sprichst Du über Demokratie in Deiner Familie/Freundes- und 

Bekanntenkreis? Wann? Weshalb? Welche Aspekte/Themen werden besprochen? 

Warum nicht? 

 

§ Bist Du an Politik interessiert? Welche Aspekte? Nationale, Landes- oder 

Gemeindepolitik?  

 

§ Inwiefern vertraust Du Politiker*innen – auf unterschiedlichen Regierungsebenen? Hat 

Dich das politische System schon einmal enttäuscht/besonders fasziniert? Wie könnte 

der Politikentfremdung entgegengewirkt werden?  

 

§ Nimmst Du teil an Politik? Gehst Du wählen? Warum ja, warum nein? Könntest Du Dir 

vorstellen eine aktive Rolle einzunehmen? Was würdest Du ändern wollen auf lokaler 

Ebene? Wie sollte Demokratie gelebt leben auf lokaler Ebene?   

 


